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558= Seduta del 23/7/1890

CQGGETTO: Progetto del Nuove Piano [epolatore Gencrale. - Adozione.

1l Presigente pone in discusslons la segusnte proposta di deliberaziona,
inviata in precedenza sl Sigg.ri Consigllieri:

Pr

IL CONSIGLIO COWMUNALE

EADBE0OT
che in consegucnze della conclusione della potenzielitd delle funzioni
dgell'attuale P .R.G., per ocui non @ possibile far ricorss ad ulteriori
varianti ma provvoders al muove P.K.G. e pggli strumenti connessi; in
data 21 Giugno 13984, con atbks n.d15, il Consiglio Comunale prendev © in
egame la "MNota mecodologica® por 1l'elaborazions del Muovoe Piano Hegolators
Generale di1 3lena, proposta dalle Giunta & con deliberezions n. 465 del
6.7.1984 lo siceso Consipglio Comunale approvava 1'0Ordine del Giorno che
ne condivideva gli indirizel e 1 eriteri, eonfermands al Proef, Bernardo
Seccnl l'incarico preliminere 4di approvare una dettagliata e relazionata
proposta di lavero sulla cui base formalizzere compiutamente gli atti
necessari a0 avwiare la definiziche del nuovo strumento urbanistico della
cicka;
che, nel frattempo, la normativa regionale dells L.R. 30.6.1584 n. 41
e della L.M. 31.12.1%34 n. 74 imponeva anche l'obbligo dell'agpiornamento
della programmazione;
che con atto n. 188 del 28.2.18985 il Consiglico Comunale prese visione
del programma Jdi attivith per lo studico e la progettezione del nuovo
P.RH.G. i Hiena presenteto ds2l Prof. Secchi ¢ ehe tale documento wvenne
approvato con deliberaziono conziliare n. 210 del 12.3.1885;
che con tali atti l'Amninistrazione Comunale venne sostanzialmente nella
determinazionc Jdi provveder: alles redezions: dei nuovi strumenti urbanistici
e programmatori:
1) Progreman pluriennale @i attuazione intormcdio, ai sensi dell'art.
2 delle Logge 41/1984;
2) Muove P.R.G. comprese le zonizzazioni e le individuazioni dogli immobili
Jdi cut all'art. 27, 1%, 2% & 3° coama della Logge 457/1978;
3) Programma Pluriennale di Attuazione conseguesnziale al P.R.G.;
che con Zeliberrzione consiliave n. 677 del 24.9.15985 e n. B89 del 10.12.
1885 werme stebllito 41 eonfeorire l'ineerico por la lero redsgione al
Praoff. Bernerdo Seechi, in qualita di ecordinatore ed ai professionisti
Tommaso: Glurdlomsgo, Vittoria Calzolari, Gisn Vittorio Galliani, Andrea
Ceanceili ¢ L'Aww, Glusoppe Stancenesili;
che l'ingarico, come previsto npel contratic n. 3433 di Bep. stipulato
in date 22.1.1936 tre Comune e professicnisti prevede precisamente la
redagions dei seguenti strumenti urbanisti connessi:
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= Programma Pluriennale di Attuszione intermedio:

= Buovo Pisno Regolature Genersle comprese le zonizzazioni e le ind'vidus-
zioni di cui all'art. 27 dells Legge 357/1975:

= Nuowvo Regolemento Edilizio:

= Nuowo Programma Pluriennale 4i Attuazione:

da realizzare nelle seguenti fasi e norme:

1 Fase — (da ultimare entro il primo guadrimestre 1986) che preveieva
la redazzione del P.P.A. intermedio, primo studic delle ricerszhe
previste dall'art. 14 dells stessa convenzione:

€ Fase - (da ultimere entro il 39 quadrimestre 1986) che prevedeva la
raccolta dei risultati anche pargimli gdelle ricerche pravisie
comeé sopra detto, individumzione delle principali operazicni
di piang, individuazione dei principali luoghi sui quali avviar:
operazioni esplorative di progettazione a scala urbana;

3 Fese - (da wultimare entro il 1° trimestre 1988) e operenti entro il
31.3.1888, che prevedevn la compilazione degli slaborati finagle ,

che consiste nell'emissions degli scrumenti  urbanistici e
normativi previsti dall'art. 2 della citate comvenzione:
- chet a seguito della richiesta di prorogas per 1l'espletamento dell'incarico

da parte del Prof. Bernardo Secchi, i termini previsti dalla
" geliberezione »n. ST7/1085 o n. 239/1%35 vennuro maditicrti daliz deli--
verazione conaildare @ 485/I9E3 ¢ n. 178001889 unificandoli al
31.12.1889;-
Dato atto:

- ¢he in dats 13.2.1990 <dglleo =teszoc Prof. Secchi vwvenne trasmesso "1l
progetto di Nuove Pileno Regolatore di Siena costltuito dalle norme tecniche
di pieng e delle zeguenti tavole di progetto:

Tew., I - Siena e il nuovo terprlitorlc
tovola unica in scala 1:25000 comprendente:
= zone prevalentemente residenzlali
= gone per atilvitéd - industriali e artigisnali
= zone per servizl prevalentemente edificate
~ gong per-servizl non edificate
~ gone per sttiviti esonomiche di servizio
- progetti norma
— wigbilitd principale
-~ Terrovia
Taw, I = I1 gigno conunabe
n. 2 tay.le in scalg 1:10000 comprendente:
-~ Foneg residenziali
-~ gone per attivitd industriali e artigianali
- gone per sbtivitdé economiche di servizio
— gone pear servizi d'uss pubblico prevalentements edificate
= zong per servizi d'uso pubblico non edificates pavimentate
= ‘pone per servizi Jd'uso pubblicoe non edificate piantumate
~ zone ggricole suddivide in sottogone 4i fondo wvalle, pilanura,
mendio, di crinale B poggio
= Auclei
= Ares & sottozone di interesse storico

++|I"|+



Tav.ITI -
Taw, IV =
Tav. V -

1

ferrovia

Superstrads

Arae urbane e territoriali
Strade urbane & suburbane
Percorcsl pedongli

L= struttura del Piasno

I.

I

2 tavals in scala 1:5000 contenenti:
Progettl = Ared pavimantate

Comnpletementi - Aree lnterrdte
Aree coltivate — Albereture & filoni
Aree verdl - Alberature a macchia

Aree asfaltate

Acque

Il progetro di scala

M.

=

2 tavolae in ecale 1:5000 comprendenti:
Area coltivate

Aree wverdi

hree agfaliate

Arse pevimentaets

Aresa interrate

Alberature a Tiloni

Alberature g mnacchis

Acgue

Uzi e modalitd 4i intervento
I[1 territoric rurele, 1z citbd fuori ls mura e la cittd dentro
le mure.

75 tavole in seala 105000 - 1:;2000 = 1:500 compretdenti:
Le gone reaidenzimli suddivises in ares e sottozone d4di intéresae
storico & non;

Zone per attivitid Industrisli e artigiensli; suddivige in
areés, sottozons e ares d4i interegge storico;

Zone per abttivitd economiche e di servizid suddivise Iin
area per mttrezzature ricettive ¢ pubblici servizi, attrezzature
commerciali, etazioni div serwizid ¢ distribuzions carburanti,
compleasi direzionali;

Zone agricole suddiviee in sottozmone di fondovalle, pianura,
pendio, cimale & poggio, di interesse storico e non;

fone per servizi d'uso  pubblico prevalentemente edificate
suddivise in arde per gervizi per la cultura;, di culto &
epettacels, servizi esociali; culturali & ricreativi, per
l'istruzione di beas superiore e universitaria, per servizl
ospedalieri, sanitari e soclo-sanitarl, servizi sportivi,
narcheggi, servizi clelteriali, tecnici e amministrativi,
di intaresse storico e nonj;

Zone di wuso pubblico non edificate, corti, larghi, plazze,
parchegpl scoperti, servizi gportivl scoperti;

Fona d'usoc pubblics npon edificate pienamente distiote in
aree alberate, larghi albersati, pisgze alberate, aiuole
gparti traffico. e aree di rispetto prati, giardinl di gloco,
giardini, fondi urbani, antiurbeni, prachi.

I
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Huowve edificpzioni e ampliamenti
Progetti norma

Parcheggl seminterrati g interrati
fumero dei piani

Allineanti

LecEsst

Tipi stradeli

Limiti della prescriziond

Tav. ¥I = Fattibilita

Ma

2 tavele in seala 1:5000 comprendente:

pericolsagitd irrilevents
pericolositd bucna
pericologiti media

= pericolositis elevata

Taw, Vil — Miglisramento del suoio

il

2 Gavole in soals 1:10000



Tavr . WIIT = Vincoli
n. 2 tavele in scals 1:5000

nofchd 1 seguenti documenti del P.R.G.:
= Relazions illustrativa
= Relazionl tematiche relative:
= Rigarea storico-ambientale, territorio agificols, sistema dei
luoghi weprdi;
= Ghida alle indaginl peclogiche e pectecriiche
~ fuida agli slemsnti tecnomorfologici caratterizzanti

- Guida =lla restitugione del reticole strutturale degli edifieci
= LB shkrutturs E,Eﬂll'.'rﬂ,i ca del territorioc di Bieng:

- I1 momente dells conoscenza del recupero dell'edificio
sbtorico;

- Vaduta di Sien=z, dentro & fuori le febbriche;
- Dal piano al progetti: la normative di attuazione;

- Repertoric dei progetti ocon indiceti il percorse seguito
per giungere & scegliere specifici "luoghi di progetto”
a specifici "temi progettuali" per ciascuno;

= Documenti del piand:

Date atto altresi:

- ehe la Circoserizione n. 1 con deliberazione del 5.6.1990 n. 40, ha
dato parere [ovorevale;

- ehe 1a Circoscrizione n. 2, con deliberazione n. 55 del 24.5.19390, ha
dato parere sostanzialmente positive, con glocune racscomandazioni chs
pér la maggior parte saranno considerate nells sede delle progsttazioni
esecutive previsty nells =zona, mentre altre sono state fatte proprie
dall'Amministrazione come meglio risultz in guesta stessa parte espositiva;

- the la Circoscrizione n. 3, con deliberazicne n. 45 del 25.5.1880, ha
egpresso parere [eEvarevole;

— ¢he la Circoscrizione n. 4 he =spréasso parere sostanzialménte positivo,
cen aleune osservazionl, =lcune delle gquall non strettamente attinenti
allo strumenta wurbanistico gensrale, mentre altra saranno oggetto di
attuazione con gli strumenti esecutivi;

- che 1a Circescrizions n. 5, con deliberazione n. 47 del 5.6.1930, ha
ESpresso parerd iavorevole con alcune ocagervezioni @ proposte, che S0STaR=-
zialmente ricaleans guelle espresse dalle Commissione Assetto del Territo-
riu,; Ffatte proprie dalle Giunta;

Consideratoe altresi:

- che il nuovo 2.R.G. wenne sottoposts sll'esame della Commissione Assetto
del Territorioc ¢ dei dirigenti tecniecl del Comune i guali, a conclusidne,
pur rilevando che la zoluzion: proposta & stata oggeftto di particclare
studio sia dal punto di wvista tecnico che giudirice de parte dei progetili-=
gti incaricati, hanno puntualizzato slcune inadeguatezze delle previslond
urbanigtiche & normative attraverso un documento conclusivo che, fatto
propric dalls Giunta, 2 stato reso noto al nrofessionista con lettera
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che con tale lettera la Giunta Municipale ha espres=o  ringraziamento
al coordinatore, al consulenti e ai componenti 1'0Ufficie di pisno per
i caratteri e la gualitd del laveroc e per 1l relativo metodo e apprezesti
1'impoatazione del pianc nonchd il suo dimensionamento, le soluzioni,
L progetti norma, l'articolazione della normativa, ha tuttavia dovute
porre alcune osservazioni per cui si fa rinvio alla nota stesss glls
quale il professionista ha risposto con lettere del 17.5.1990;

Rilevato:

che il progetto di pilane non ha rispettate alcune decisioni gia essunte
dell'Amministrazione durante la fase di studic del piasno stesso, queli
la costruzione di tre parchepgl (B. Peruzzi, deliberazione consiliare
n. 735/1988; camps sportive di S. Prospero, deliberazione consilisre
n. 3351/1990; Fontanella, deliberazione congilimre n. B52/1983) nonche
ig soluzioni gia previste nelle lottizzazioni convenzicnate di Fontebenedet—
ta, (Hassetana-Romana), approvata dalla G.R.T. n. 11501 del 7.11.1983
e modificate con deliberazione G.R.T. n. 11363 del 24.11.1986, Cerchiaia,
approveta dalla Giunta PRegionale Toscana con atto n., 9 del 28.3.1984,
Viale Toselli, approvata con deliberazione consiliare n. 352 del 21481586,
Due Ponti approveta con deliberazions n. 874 del 6.12.1989, mentre peraltro
tali successive previsioni non appaiono adeguntamente motivate:

che, inoltre, seconds anche gli orientamenti come =opra espressi dallg
Commissione #Assetto del Territerio, fattl propri della Giunta, appaiono
necessarie amleune modifiche della normativa di piano che, ove comporting
variantl d1 altri elaborati d4i progetto, wverranno dai tecnici in essi
trascritti prima del deposite del piano stesso:

Congiderato peraltro che teli osservaziconi non modificano sostanzimlmente
la struttura generale delle previsioni svolte nel progetto di piasno:

Vista la sentenza del Consiglio di State n. 537 dell's,.11.1967, Sez., IV:

Visto, altresi, l'art. 5 della Convenzione n. 3433 del 22.1.1986;

Ritenuto, pertanto, <he il progetto proposto non 3 adottsbile ge non con
le seguenti modifiche e per le ragioni a flanco indicate:

1}

2)

3}

La previsione della demolizione delle partl aggiunte a wvalle su Vina
del Fosgo di 5. Ansang & di guelle incongrue, direttamente incluse
nel P.R.G., non g opportuna; 8l rlitiens rinviere 18 wvalutezforne al
moments delle s*udio del piano attuative, percid nel progetto norma
3.3 la demolizione va esclusa;

Al fine ¢di consentire all'Amministrazionse 1la pll ampia wvalutazione
in merito, & opportuno che il progetto norma relativo all'ex Ospedale Pai-
chiatrico, progetto mormo 3.4, preveda la regidenza anche negli interventi
1 e 5, oltre ai servizi ¢ epazi di uss pubblico;

Il progetto norma 1.11 nmon tiene conto delle previsioni del piano Y“167%
€ del Pilano Particoclareggioto della zona di 5. HMiniate relative ai
comperti 1 e B ivi compreso il parcheggio: teibuna, gia sppaltato
all'E.A.C0.5., come dn deliberazione della QGiunta Municipale n. 326
del 1°.3.1990. dUOccorre perbtanto sostituire in toto le previsioni dwvi



4]

5]

il

7}

B)

9)

10)

contenute con guelle del piane "187" e del Plano Particolareggiato
approvati rispettivamente oon deliberazioni poeq 381 & 382 del 1879
epprovatl dalla J.R.T. con le deliberazioni n. 337 del 16.11.1980
& 1348 del 13.10.1951 nonché con le previsioni risultanti dal progetto
di sistemazione del comparto 6 approvate con deliberazione consiliare
n. g4g del 21.10.1985:

Con.  deliberazione <onsilizre n. 817del B.9.198% venne approvata
la wveriente interna nel piano "167" dell'Acqgua ©Celda per includervi
la previsione di un'area per servizi socigli, culturali e ricreativi.
Poich&d 1l progettc norma 5.1 non ne Hiense conto, occorre che tale
degtinazione sia compresa nell'edificlo destinate a servizi e uffici
CONI, con la eliminazione dells parola "del®, che costituisce errore
materiale;

Palezzo Berlingieri, 4i proprietd comunale: ls destinazione residengiale
FE prevista zlla tawola Ve deve eggere modificata in 8o, per servizi
tecnici ed amministrativi (ert. 171 delle norme di attuazione) esszendo
in fase avanzate i lavori di ristruttureziones dell'edificia ad Uffict
comanali;

Bcucle di 5. Replna ¢ Cerchiala: per esse occorrs sostituire la destine-
ziong da area 3b, prevista dalla tavola V per 1 secvizi dell'istruziooe
di base, <on la destinazione residenziale R2a '"palazzina isolata®
art. 102 delle nopne bteeniche di attuazione, In guants son letteryg

e 1442 del 31.1.15987 & n. 9265 dell'8,6,1%68 il BErovweddtorats e kha agto
rizzatc 1l'u=zo residenziale e sono in corso pli atti per i piani di recu-

1:111,‘1'.&:':1 di Mongindoli; per motivi di netura geologica, l'eres destinata
nella tawvola Va, a "Sg BServizi Cimiteriali" deve essers destinata
come zona "agricola® sotitozona Ac: "pendio';
Per 1l cempe scuole l'Amminietragione ha im animo la ristrutturazions
con finangiamentoc gid richiesto con nota Prob. n. 4418 deal 25.1.18%90
glla Regione Toscenm, @l sensi della Legee 6571587, modificata dalla
leggge 592/1888, per l'inclusione nel programma di interventi dell'anng
1990. (Deliberazione Giunta Municipale n.46 dal 18.1.1980 ratificate
con atto consiliare n. 1141,/990).
Pertanto nella tavola Vb va folta la viebilitd in modifica che raccorda
guella di servizio alle scuole con la Via Avignone e confermete quells
vigente anche risultente dalla concessione rilasciata per la realizzazione
dalle =scucla;
Articoli 16 & 17 le opere di whbenizesgione primaria e secondaria indicate
agli articoll suddetti =si intendeno elencate seconde le disposizioni
delliart, 4 della Legge 285.%.1964, n. 347 e dell'asrt.d4 della Legze
22. 10,1871, n. BGE;

irticolo 24 = L'articole non ha previsto le modalitd d4i caleoleo ded
voluni delle pucwve delle nuove costruzioni. Esso va pertanto integrato
cen il seguente comma: Il velume degli adifiei di nuove costrugliones
& calcolato come guells del solide geomstrico decurtato dalle parti
aperte o pargialmente coperte come logge, baloeni e porticati;

i
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12}

13)

14}

15)

16)

17)

16)

19)

20)

Articaln 28 - L'artigeale detto, al 32° comma, nella parte relativa
alle gattivita economiche e di sorvizio, deve ricomprendere, tra le
attivitd ricettive e pubblici egercizi, anche i residence e le residenze
turistico-alberghiere, in guanto ad esse attinenti. Di CONEEEUENEA
al 2° commz dell'articole 2B, 3 alinea, wvanno aggiunte le parole
"residence, residenze turistico-alberghiere”.

Al medesimo comma 2° dello stesso articola, 5° alinea, nella parte
relative ai servizi sociali, culturali e ricreativi (8r) occorre togliere
la parola "mensa", <¢he non appare attinente al tipo 4l ateivitd:
Art. 28 lettera d, 6% rige - Il risanamento congervative, in conformita
dolla L.R. 59/1980, non pud prevedere interventi comportanti yn numero
di unith abitative superiore a gquella esistente. Parcid le parole
"anche con" sono sostituite dalla parola "senza®;
Art. 33 - 1° zomma - Al punto 1, per evidenti ragiond garantistiche,
cccorre  agglungere in fine la seguente frase “la realizzazions di
un singole intervento estrapolate dal progettoc norma che lo ricopprendes
¢ sottoposia preventivamente alla valutazione del Consiglio Comunale
che verifica se lg realizzazione proposta pud avvenire senzs determinare
gguilibri urbanistici nell'ambito dell'intaro progetto norme & in
tale cago lo approva:
Art., 74 - Il limite massimo del 50% dells superficie utile totale
di localizrazione del tferziario spparc elevato ed 2 quindi opportunc
ridqurle al 40% ed eliminare, nelle previsioni dell'slsborete, la Via
G. Dupre, la Via Salicotto, Porrione o Piazza del Mercato;
All'art. 108 - punto 2 - occorre agglungere tra i tipl di intepvento
guelle relativo allz manutenzione straordinarie in modo da  evitare
possibile, ulteriore degredo degli immobili;
Infine sono pertanto aggiunte le parole "manutenzlone straordinariah:
All ‘art. 117 la percentunle del 30% della asuperficie utile totale
g#ppare elevita & wva ridotte al 20%. Pertanto il 1° comma dell'art.
117 in fine, wviene cosi a recitare: "38li usi non residenziali nen
potranno superare complessivamente il 20% della 3.u. utile;
All'art., 123, commz 4°, per la sottozone Ra Provenzanc ve eliminato,
tra gli strumenti urbanistici di intervento il pianc urbenistico attuativo
per la ristrutturazione e il restauro, in gquanto 1ltintervento stesso
& gid programmeto oeon il XIII programma della Legge Soeciale, come
da deliberazione n. 312 del 27.4.1989. Di conseguenza, in fine al
comma 4% dell'art. 123 sono eliminate le parcle "¢ pianc urbanistice
attuative per la ristrutturazione e il restauro’:
all'art. 140, comma 3°, non appare opportunc il diviets di installazione
delle serre. Di consegusnza 1l suddetto terzo comna recita come segue:
"Sono vistate costruzioni tipo copanni in legno, anceorch® temporanee’;
All*art, 150, comma 1°, all'art. 151, comma 1 e 152, comma 1, viene
tolta la parcla "rurali' non spparendo, la medesima, nelle goheds;
All'art, 150, commz 2%, tra 1 tipi di interventa deve essere prevista
anche la manutenzione stracordineria per evitare contraddizioni con
le indicazioni delle schede. D1 conseguenza, a1 comma 2%, tra le parole
"manutenzione ordinaria’ ¢ “restaure" sono inserite le parole “manutenzic-
ne stragrdinarias";

-
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211 Art. 153 - Decorre dntegrare i1 1° comme di detts articolo, che non
tiene conte applenc delle ettuali disposizioni mgionall sul piani
azlendali, in mede che la normativa stessa sia riprodotta nel modo
seguente: “destinezicne d'uso: annessi agriceli e di servizio all'sbita-
zione", E' ammesso il cambiamento della destinazione per uso abitativo
solo gquendo il proprietario dichiari e dimostri, nel rispetto della
normativa Tregionale, che l'annesso agricolo non & pill necessario
alla conduzione del fondo e sl impegni, con atto di cbblige unilaterale,
da reglstrare ¢ trascrivere nei pubblici registri immobillari, a
non relizzare un NUoV: anNNesso per i successivi 10 anni;

22) Art. 172 - comma & - Per l'ex Conventc di 5. Petreonilla il tipo
di intervento "restaurc conzervativo" & sostituite con "Fistrutturazione
edilizia del tipo el". Dall'elenco del 2° comma occorre togliere
perché inclusi per errore, l'Oratorio delles 85, Trindtd & 1'sx Chicszs
di 8. Marco;

23) Alltart. 178 il 1° comme & sostitulto con il seguente; Bono oreviste
solo costruzioni atte ad ospitare spogliatoi, servizi d4i ristoro,
1'accettazione, la ecul wvolumetria dovrd essere strettamente connessae
con le esigenze dell'impianto. In tale modo viene eliminsty anche
il diviets dalla previszione del, palloni pressostatici;

24) Art. 203 = Come indicets dal Consiglio: di Stato, Sezione ¥V, 21.5.15984
n. 378, "gualeora 81 sia positivamente determinato su uba  dosands
gi licenza edilizia, il Sindaco ha 1'obblige di provvedere al rilascic
del relative modulo-documerto; pertants & illegittima la misura d4i
salvegusrdia sdottats successivamente alla predettes determinazione’
cocorre  ilntegrare l'articolo con un 2 comma @1 precisezione, gquale
appare arche al punts 12 del diepositivao;

Date atto che, con l'adozione del Piano Regolatore e contempora-
neaments alla sua pubblicazione, entrerannc in vigore le norme di salvaguar-
dia in materia edilizia, di cul alle Legpe 3,11.1%52 0. 1902 e Buccessive
modificazioni, rese obbligatorie dall'art. 3 dellas Legge 6.8.1957, n.
TBE;

Precizato peraeltro che tali misure non saranno zpplicablli per le domande
pregentete prime dell'adozions del piano, per le guall 11 Sindaco abbia
comunicato al richiedente il parere favorevole della Commissione Edilizia,
con. la eventusles richiesta di esdempimenti in ordine smministrativo nd
per quelle in attuazione di norme di legge nazionale = regionale che
prevalgons sulle norme del P.R.G. LArE. 203 della normativa di attusgions);

Viste la relazione del competente Servizio;

Aoguisitl il wisto 41 repolaritd tecnica del dirigents del Settore Asseito
del Territorio & il visto di legittimitd del Segretario Generals;

Ritenuto di provvedere: in merito;

cnd v



- 10 -

ELIBERA

i) di dare atto del progetto di Piano Regolatore Generale del Comune
a1
Prof . Bernardo Secchi:

= HNorme Tecniche del Piano

= Tavale di progetto

Tav., I - Siena e il suo territorio (scala 1:25000, n.l foglio)
Tav. II - Il pianc comunsle (scala 1:10000, n. 2 fogli)

Tav.III - La strutturs del piano [(scals 1:5000, n. 2 fngliﬂ
Tav. IV - Il progetto di suolc {scele 115000, n. 2 fogli)

2)

Ziena, costituito dagli elaborati sotbto elencati, presentati dal

Tav. V = Usl e modalitd 41 intervento
Vea, I1 territorio rurale {(scala 1:5000, n. 25 fogll)
V.b. La cittd fuori le mura {scala 1:2000, n. 37 fogli)
V.c. La citté dentro le mure (scals 1:500, n. 13 fogli)
Tav. VI - Fattibilita (=scala 1:5000, n. 2 fogli)

Tav.VII - Miglioramento del suolo (scala 1:10000, n. 2 fogli)
Tav.VIII- Vinooli (scala 1:5000, n. 2 fogli)

Belazione illustrativa: un nuovs piano per Siena

Relazionl tematiche

Repertorio del progefti

Decurenti del piano

di precisore che la normativa & gli elaborati di cui al punto 1) possono
egsere approvatl con le sepuenti modifiche:

1]

2}

3}

4}

Nel progetto noema 3.3, 1% comma, pon sond approvate le parole
"eon demolizione di alcune parti; 2% comms, non Song spprovate
le parole "demolends le partl sopiunte a walle su wvia del Fosso
di 5. Ansanc ¢ gquelle incongrue': al 3% comma, 1% aliteas, nono
sono approvate le parcle "con demolizicne del corpl applunti a
valle e delle parti incongrue®;
Progetio norme 3.4, interventi 1 e 5, prima delle parole "Zervizi
e gpezi di uso pubbliced, & aggiunta la parola "residenza®;

I1 progetto porme 1.11 non & adottato ed & intepralments sostituito
eont le -soluziconl del pieng Y167 e del FPieno Pertlcolaregglato

della gona di 5. Hinieto relative ai comparti 1 e 6, edoktati
con deliberazicni consilisri nn. 281 & 382 del 1878, approvati
galla G.R.T. con le deliberazioni n. 397 del 16.11.1580 & n. 11487
del 13.10,1981 nonché con le previgioni risultanti dal progetto
di sistemazione del comparto 6, approvato con deliberazione consiliare
f. 343 del 21.10.1886 econ le previsioni della deliberazicne consiliare
. 518 del 18,11.1838;

Progetto norma 5.1 - 2° comma - le parole “del CONIY sono sostituite
con la parcla "CONIY™; 23 gonma - alle parole “gervizl e spazi
di uso pubblico" zono. egpiunte le parole “gerwvizd sociall, culturalil
e ricreativi®;

e



5]

6)

7]

g}

a)

10)

11)

12}

13}

14}

15)

16)

17}
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Felazzo Berlingieri: la destinazione residenziale R6 prevista
alla tavocla Ve & modificata ip Sc, per i servizi tecnici ed ammini—
strativli (art. 171 delle norme di attuazione):

gcuole di &. RHegine e Cerchiala: per esse la destinazicne: area
b, previete dalla tavola V per 1 servizi dell'istruzione di base,
& sostituits dalla destinazione residenziale R2a "palazzina isolata"
(Art. 103 delle norme tecniche di attuazione):

Cimiterc di Monsindoli: l'area destinata nella Tavola Va, a "Sc
Servizi Cimiteriali" & destinata =2 zona “sgricola" sottozona Ac:
Ppendioh;

Campo Scuaslat nella tavola Vb nen & approvata la visbilitd in
modifica che raccorda gquella di servizio alle geuole con la Via

Avignone & viene confermata guella vigente risultante dalla concessio—
ne rilsscimta per la realizzazione delle scuole:

Articoll 15 e 17: 1l'elencazione ivi indicata non & approvata
e le aree sonc elencate secondo le disposizioni dell'art. 4 della
LegRe 29.9.1964 n. 847 e dell'art. 44 della Legzge 22.10.1971,
n. B6S;

Articolo 24 - Esso & integrato con 11 seguente comma: I1 volume
degli eadificl di nueva costruzione 2 calecolate con quello del
solido geomeirico decurtato delle parti aperte o parzialmente
coperte come logge, balconi e porticati;

Art. 28 - Comms 2° - 3™ alinea - sono aggiunte le parcle “residence,
regidenze turistico-szlberghiere!,

Al medesimo comma 2° dello stessc articole, 5% alinea, nella parte
relativa e8i servizl sociali, culturali e pricreativi (Sr) & tolta
la parola "mensa';

Art, 29 = lettera d = &% rigo — le parole "anche con' gono sostituits
dalla parola "senza:

Art. 53 - 1° comma - Al punte 1, =i sggiunge in fine la seguente
frase: "“lLa ©realizzazione di wun singole intervento estrapolato
dal progetto norma che lo comprende & w=ttoposta preventivemente
alla walutazione del Consiplio Comunsle che verifica se la realizea—
giocne proposta pud avvenire senza determinare squilibri urbanisticei
nell'ambitc deil'intero progette norma e in tale cago lo approva";
Art. 4 - TI1 limite masaimo del 50% della superficie utile totale
dl localizzazione del terzisric & ridotte al 40% . Sone eliminate,
nelle previsioni dell'elaborato, 1la Via G. Dupr#, La Via Salicotto,
Porrione & [ .azka del Mercatbo;

All'art. 108 - punto 2 - & aggiunto, tra i tipi di intervento,
guello relativeo alla manutenzione strascdinaria;

Alltert. 117 ls percentuale del 30% della superficie utile totale
¢ ridotta al 20%. Pertanto il 1° comma dell'art. 117 in fine,
viene cosi a recitare: YGli usi non regidenziali non potranno
Buperare complessivamente il 20% della s.u. totale;

Allfart, 123, comma 47, per la sottczona Ra Provenzano & eliminato
il Pianc urbanlstiecs atfuative per la ristrutturazions e il Testauro.
Pi conseguenza, in fine al comma 4° dell'apt. 123, sono eliminete
le perole "e planc wrbanistico atiuative per le rlstrutturazione

g il restauro";
'.;I..



3)

18)
193

207

21}

221

24)

di
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All'art. 140, comma 3, & eliminata la parola "serre®:

All'art. 150, comma 17, all'srt. 151, comma 1 e 152, comma 1,
vieng tolta la parola "purali¥;

All'art. 150, comma 2%, +tra le parole '"manutenzions ordinaria
e "restaurc"” sonc inserite le parole "manutengione straordineria";
Art. 153 = Il 1° comma di detto artiecoleo & cosi sostitulto: “"destina-
gione dfuso: annessi agricoli e di servizio sll'abitazione™. E!
ammeaso 1l camblamento della destinazione per uso ebitative solo
quangde 11 proprietario dichiari e dimostri, nel rispetto della
normativa regionale, c¢he 1l'annesso agricole non # pid necessario
alla conduzione del fondo ¢ si impegni, con atto di cbbligo unilatera-
le, da registrare e trascrivere nei pubblici registri immobiliari,
a non realizzare un ouovo anneago per 1 successivi 10 anni*:

Art, 172, comma 8%, pér 1'ex Convento di Santa Petronilla, le
parcle “risanamento conservativo' sone sostituite con le parcle
“ristrutturazione edilizia del tipo 17, Dall'elenco sono Tolte

le parcle "Oratorio delle 58. Trinita e 1'ex Chiesa di 5. Marco":
allfart., 179, 11 1" commn ¢ sostituito con il seguente: "Sono previste
golo costruzioni &atte ad ospitare spogliatol, servizi di ristoro,
l'accettazione, la cul volumetria dovra essere sirettamente connessa
con le esigenze dell'impianto™;

Art. 203 - E' aggiunte il seguente 2° comma: “Tall misire non
s1 applicano alle domande presentate prime dell'adozione del Piane,
ger le guali il Sindaco abblia comurnicato al richiedente il parere
formale della Commiesione Edilizia n# per ouelle in attuazione
di norme di legge nazionele o regionale”;

precizare, quindi, che gli articoll seguenti dells norme tecniche

del Piano debbono essere formulati come segue:
Art. 15 — Opere di urbanigzaziope primaria

Sono opere di urbanizzezsions primerias

al
b
(]
d)
el
r}
Bl

Strade residenziali

Bpazi di sosta e di parcheggio

Fognature

Hete idrica

Rete di distribuzicne energia elettrica e del pas
Pubblica illuminazicne

Spazi di verde attrezzato

Art. 17 = Dpere di urbanizzazione seconderia

Song opere di urbanizrazione secondaria:

&)
b}
o}
d)
e)
£}
gl
h}

Agili Wido e Scuonle Naterne

Scuole dell'obblizo

Mercati fi guarktiere

Delegarzioni comunali

Chiege ed altri edificl religicsi

Impianti sportivi di quartiere

Centrl sociali e attrezzature culturall e saritarie
Aree verdl di guartiere;
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Art. 24 - Yolume (V)

V misura :1 grodotto SexM al necte ¢i cavedi, cornicioni, pensiline e
balcont aperti. Sono altresl esclusi dal computo el volume i porsici
e le gallerie @ usce pubblice. Qualora 1l'edificic sia composto da pid
corpi di fabbrica, V misure la somma dei singoli volumi caleoolati come
sopra, L'indlce wviene utilizzeto per l'edilizia esistente. 11 wolune
degli edifiei di una costruzione & calcolato come guello del solido geohetri=
€0 decurtato dalle partl aperte o parzialmente coperte, come logge, balconi,
porticati.

Ards,

28 - Degstinagioni d'uso

1 -~ Per destinazioni d'uso si intende il complesso delle funzioni previets

2 =

& amnesge in zone edificace & non.
S5i individumanc @i sgepuito le prineipali destinazioni d'uss e loro
articolazioni eui si Targ riferimento nei Titoli [V e V: "Disciplina
del territorio*. Bono usil principali: residenza, attivitd industriali
€ artigianall, attivitd econowiche di servizio, attivitd agricole,
serviml e attrezzeture di uso pubblico, spasi scoperti diuso pubblico.
Essl 81 articolano nel wodo Seguente:
-- Hegidenza (R)
Hesidenze urbane permanenti, residenze urbane toaporanee, collegl,
coavitil, studestati, sensionati, conventi,
= Attiviid Industrialil e asligianali (I)
Fobbriche ‘& officine (comaresi laboratori i sperinentazions, uffieci
cecnici & amninigtrativi, ssszi espositivi conmessil.
Mognezind, deposici coperti e Gooperti,.
Coatruzionl per attiviti industrislizzate sdicite alls tresformazione
£ congervezrlione del prodocil arricoli e zoolecnici, T
Costruzions Der allevanent] zooteecniei Cax tipo intensiwvo.
- Attivita ecomomichs di servizio (T)
Attrezzature ricettive e pubblicl esercizi (Tal: alberghi, motel,
ogtelli, campeggi, ristoranti, bar, residerice & pesidenze turistico-al-
berghiere.

Ari. 9 - A} = Alesnameate conmervatio.

i interventi consiztong in un dasieme gigtesntico di opere finalizzate
all'utiligze dell'organismo  sdilizio, anche atizaverss L'ineerimanto
di elementi ecceszori e implarti  pichiesti dall'uss previsto. ma
comuncue rispettando la struttore resistante o gli elementi fecho-@iorio-
Tagicgi cearatterizzanti. 1§ rpisananento oonservativo pud  comportdare:
modifiche distributive  interne senza alterzgzicne del numero delle
urnitd apitative; installasicone J4i implanti tecniceil ripuardanti 1'iotero
organiemo edilizic (ascenenri, montacarichi e simild) senza volume
gggiuntivo; inserimentn di elementi accessori {(doppl pavimentl, conteo-
goffittature struttureli, =cele interne, soppalehi ovveroc elenenti
agccesgord con le caratterigtiche definite dal wigente HRegolemento
edilizio) senze aliterazicni delle shrutture resistenti; inseriments
di impisnti didro-ganiteri, elgbtiriel e besndici centralizzati  aoche
con elterazicni dells consistenze fisica dell'edificic € mooifiche

delle superfici e dei volumi esiglenti.
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l1- Per i tipi di intervente e le destinazioni d'uso previstl nelle aree
interessate da progettl norma si vedano i singell articoli  che seguono.
Le prescrizicni speciliche relative a ciascun progetto norma prevalgono
sulle prescrizioni generali. La realizzagione di un singolo intervento
estrapolato dal progetto norma che lo comprende & mottoposta
alle walutazione del Consiglio Corunale che verifica se la realizza-
zione proposta zud avvenlre senza detecminare squilibrl urbanistici
nell'ambite dell'intero progetto norma e in tale caso lo approva.

Art.85 — Progeito norma 1.11: 5. Miniato: parco atirezzeto - Stralciate
Sogtituito con 211 attl 41 cui alle deliberezioni consiliari n. 381 e
n. 342 del 5.49.197%, approvati dalla G.R.T. con deliberazicne n. 357
del 16.1.1580 e n. 11487 ‘del 13.10.1%B81 €& di cui elle deliberazionl consilia—
ri n. 579 del 24.5.1985 e . 918 del 18.11.1988 nonché alle deliperazicne
congiliare relativa al Comparto & n.gag <&l 21.10.1936.

Art. 74 = Assl di logallzzazicne preferenziale del terziario

Negll edifici che affacciano sugli assi di locelizzazione preferenziele
del terziario individuati =sul disegno allegato, =ono oammessi botteghe
artigianali, negozl, bar, ristoranti, sportelli banceri (mi piani terra)
uffici, studi professionali, sedi di essociazioni (ai piani superiori)
rang ad un maggimg del 40% della Su totale,

Helle previsgieni dell'elasbgorete sone da intendersi stralciste la Wiz
G. Dupra, la Via Halicotto, Porrione € Piazza del Mercato, Via Pispini.

Art., 77 - Progetto norma 3.3: 3. Marla della Scals

Aegteurs del complesse di 5. Maris dGelle 3cala per strutbture susesll
con demelizione di aloune perti.

Uno dei "contenitori® piu importanti del centro storico; l'ospedale di
5. Maria delie Scsla, wiene recuperato per raccazliere ed esporre collezioni
lggate all'antice attivitd dell'ospedale e per ospitare wn centro: studi.
Obiettivo dell'intervente ¢ ricostituire la leggibilitd dell'organismo.
L'ares a wvalle, resa libera, wviene ftratitata & plardine e prato terrazzato
in modo da sicostituire l'originarie testate della valle di 5. Ansanoc.
Hell'intento inolire di wistebilire un rapporto forte del complessc con
la eitta;, si prevede la rviaspertura della strzde inzerna che coollega la
Fiazzetta della Selva con la puova piazza reslizzate in testa al wvicolo
del Verchione. Cid consente di collegare il museo direttamente con plazza
di Postierla e g¢on il parcheggio di Fontebranda (Progetto Norma 1.5)
attraverso i1 perc.cso pedonale di Vallepiatta e 1'ascensore.

SUPERFICIE TERRITORIALE MO, 14860

Servizi e Spazi d'uso pubblico AREA (min} M3 14860 SC (min) ¥Q 2050
gervizi cultura, cults e spettacelo mgy BEOD mg. 8080 egclusi
piazze e aree pavimentale T 1420 w4 woliteen
parchi, prati e glardini "o 4640 . f

DESTINAZIONE D'USD: musec, plazza, prati e giardini

STAUMENTD DI ATTUAZIONE: planc urbgnistico attuativo
e
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La progettazione doved osservare 1 sepuentl oritepi:

= restauro dell’linters complesso. Meantenimento della Chiesa esistente

- riapertura della strada interna di collegamento fra la piazzetta della
selva e la nuove plazza posta in testete del wicole del VYVerchione.
Sulla sirada poiranne affacciarsl alcuni negozi.

= piaperiura delle corti interne

- gistemazione & giesrdino e prato terruzzato dell'area liberata fra Vis
el Fomgo di 5, Ansano ¢ il coaplesso. Sotto i terrazzamenti andranno
ubicati i wvolumi tecpicl.

Art. 7B = Progetibo norma 3.4: Popichilatrico

Hecupera e nuova destinazione. funzicnale del ocomplesse dell’COspedale
Peichiatrico.

INTERVENTD 1

#isteutturazione del reparto Funaioli e Mazzi (13) per insedismenti universi-
+ari. Realizzazione di un asccesso pedonale da VWie valdimontone sl padiglicne,
recupsrando un percorso gzid esistente in mezzo sgli orti. Restauro del
pediglione {15) (attuale farmacial e mantenimento di fale destinazione
diuso.

SUDEHFICIE TERMATORIALE Mgy asEd

Servizi e 3paz! d'usc pubblice— Residenze AREA (min) ¥7 3450 SLP{min)
HE 2570

gervizi universitari mg 1930 Mg 2570

parchi, praii e gisrding i 1580 =

flegidenze = AttTiviit econom:che AREA (mox) B9 195 SLP (max) MG 280

Attiviid economiche mg, 195 mg 380

DESTINAZIONE DFUSG: univarsliia, parco
ETRUMENTD LI ATTUAZIONE: intervento edilizio diretts

IHTERVERTO 5

Migtrutturazisne ediligies del padiglione cenurale (1) con  insediamento
di strutture universitarie. Utilizzazione 1l piano accedente a valle
coms nparcheszic pubblico & servizip delle nuove funzioni. In una prima
fase 1'sdificin wviene utilifzatoe per concentrare Lliattivit: ospedallera.
Sistemazione dei gilardini circostanti.

SUPERFICIE TERRITORIALL Mg 11750
Gervizl e spagi d'uso pubblice - regidence AREALmin) MG 11750 SLP (min)
MG 21180
gservizi universiteri mg BEA0 M. 15360
parcheggi multipiano & interrati * Mgs 2230
{posti auto n. 208)
ner¢hi, pratl e plardini mng 5210 =/

DESTIMAZIONE D'USO: unlverzits, giardino

STRUMENTC DI ATTUAZIONE: intervento edilizio diretto
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Art, 51 - Progetto norma 5.1: Acquacslda; parce attrezzato

Parce wrbano attrezzatec ubicato fra il guartiere d&ilinnqnnnalﬂa a il
traccieto della tangenziale.

Il parco dell'Acquacalda # +testata di un sistema di interventi teso a
recuperare e strutturare aree, ora estremamente compromesse, che si attestano
lungo il tracciate dells tanpenziale.

Il progetto prevede l'ampliamento (dus campi tennis, une calecio) e l'integra-
zione degli impiantl sportivi esistenti o in corso di realizzazions con
i gquertieri di Acquacaldas e Petriceio nonché la razicnalizzazicone degli
acceasl e della viabilitd, creande una strada carrabile di eervizio agli
impianti dal percheggio in corso di realizzazione e un sistema di percersi
pedonall da e verso la residenza. L'area compresa fra 1s residenza e
gli impianti viene sistemata a prato mentre uns Tascia alberata fa da
gchermo fra guesti ultimi e 1 campi coltavati. Gli ingressi principali
al parco da via Raimondo da Cspua e da Via del Petriccio a Belriguardo
scno  gistemati a2 glardino disegnato. All'interne del parco adiacente
agli impiantl sportivi esistenti viene realizzato un edificio a corte
destinato a gervizi e uffiel CONI, servizi soclali, culturali e ricreativi,
Altrl interventi al contorno sono tesi s valorigzase I"erea: la rigualifica-=
zione del fosso e della vegetazlone a macchia, la creazione d4i un pErCOrse
di fondevalle e di percorsi di mezzacosts, una nuova alberatura lungo
il tracciato della tangenziale e gelle strade principali,

SUFERFICIE TERRITORISLE Mg 202250

Servizl e Bpazi d'uso pubblico AREA (min) MO 126580 SLP (min)} MG 1850

servizi sportivi coperti e scoperti,
gervizl sociali, culturali e pi=

creativi mg 18020 mg 1880
piazze & aree pavimentate 42D W
parchi, prati e giardini " 95350 " f
alberate o gaE0 L §

Art.1038 - Aree R¥: case moderne & ammodernsie nella cittd murata estranee
ella regola insediativa

1 = Destinggione d'uso: residenze urbane.

2 = Tipi 4di intervento: manutengiopns ardinaris, oenutenzione stragrdinaria,
sistemazione del suolo: interventi del tips a, b, o, e. £. In caso
di demolizione non &a mmessa la ricostruzione,

d - Strumento d'intervento: intervento edilizio diretto.

Art, 117 - Aree R11%*: palazzi di rifusione

Destinazione d'uso: residenze urbane, Al piano terra sono smmessi negozi,
bar, ristoranti & ai pianl superiorl wffici, studl professionali, sedi
di associazioni. Gli usi non residenziall non potranno superare complessiva-
mente il 20% della Su totale.

HEY
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Art. 123 - Sottosone Ba*: residenziali esistenti di interesse storice

1 -

Helle sottozone HRa*: Samoreci, Castelvecchio, Provenzane, Onda 1,
Cnda 2, Onde 3, Ex rFilatoi di Fontebranda, WVallepiatta, § Prospero,
Revacciano &4, Ravecciano 5, Valli, Petriecic 2, 5. Hiniate gli interventi
govranno mantenere la regols insediata esistente, osservando le norme
specifiche chie seguonc. Per gli edifici conurassegneti da asterisco#,
valgono in generale le norme dell'arct. 112.

Ra* Samoreci: esti del Castellares chiuso attorno alla piszzetts
di Sanoreci.

L'intervents dovrd garentire il resteuro delle murs, il ripristino

gezii  spaxi scoperti orivati ¢gon la dewmolizione degli edifici che

1i hanne occupatl, la sistemszione & plardine puosblico dells spazioc

gobttostanse 1 locall della contrada.

= destlinazione d'uso; resldenze urbane; giardine pubolics

-~ %lpi di intervento: manultenzione ordinaria (esclusoe interventio
del tipo a 10}, restaurc esteso agll spazi scoperti;

= gtrunente di intervento: intervento urcaniztico attuativo.

3 - lin* Costelvecchio: nucleéo (castellare} chiuso attorno ad una piazzetta.

L'intervento dovra garantire 1l ripristino del rapporta tra spasi

coperti e scoperti attraverse 1'elininazions d4i =zleundi wvoluni e

ig rigistemazione delle aree liberate,

- destinazions d'uso! residenze urbsne; negozi e bar

s Tipi di intervento: manuteénzicne ordinaria, manutenzions stracrdina-
ria, risanamnents consorvative con demoligione =senza riecostruzicons
di aleuni wolumi, restauro degli arconi che segnanoe l'ingresso,
glatemazlione del suoio.

= ghruments di intervento: intervento edilizio diretto & pleno urbanisti
e abfuative relstivo all'intero complesso per 1l rlsanamenf;
conservetivo e la demolizione.

4 = fda* Provenzano: cosplesso di edifici =z2ddeseati allas Collegiata di

ProvEnzans.,

L'intervento dovra provvedere alla ristrutturazione degli ambienti

che si affacciance sul wvicolo del Fontino o dei locali della eagrestia,

al restauro dell'dratorie del suffragio, wvalutandeo 1'opportuniti

di risprire il vicolo.

+ destinazione d'uso: regidenze urbane, servizi per il culto, ricreativi
e sociali.

= Eipi di intervento; manutenzione ordinaria, manubtenzione streordinaris
restauro dell'Uratorio, ristrutturazicne edilizia (interventi del ti-
B3 el, ad)

= strunenta di intervento: intervento edilizio diretio.

Art, 140 = SﬂttDEGnE ner fondovalla

1 = Destihzgione d'usc: attivitd sgricole
2 = Tipi di intervento su sbitazioni e annessil non perinetratl ng contrasse-

gneti da sigla e asterisco (*): manutenzicne ordinaria, manyptenzione
stresrdinaria, demolizions della Ficostruzions., La  demolizione
con cicostruzione e la nuova edificazione sono ammesse solo per
le aziends che si intendano anche su crinali e pogei e che conungue
apbiano il fonde minime stabillito dell'‘mrt. 3 delle Legge 1G/79.
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In questo caso gli interventi potranno avvenire sulls porzions di
terreno aziendale posta sul crinale e poggio.

3 - Bano vietate costruzioni tipo capanni in legno, ancorcha temporanee.

4 — Bitrumenti 4i intervento: intervento edilizio diretts.

5 - Colture consigliste: seminativi intensivi, irrigui e asclutti, prati,
orti.

Art. 150 - Areéa Ald*: grandi ville e palazzi

1 = Destinazioni d4d'usoc: asbitazioni. Per gli edifici non utilizzati &
ammesso il recupero come residenze collettive, sedi di rappresentanza,
gervizl culturali.

2 - Tipi di intervento previsti: manutenzione ordinaria {interventi
del tipo 8l - limitato slla pulitura -, 82 - limitate a tinteggiatura
& riparagione -, a3 - limitate a riparaszione -, ad, a5, oB, a7,
aB, &%, all, =l2)manutenzione straordinaria, restauro. Per le "prescri-
zioni particolari" si wvedano le schede allegate,

3 = Strumento di interventio: si vedano le schede ellegate.

4 — Scheds allegete: dal n. 8 al n, 75.

Art. 151 = Aree Al15%*: ville @ case poderali

l - Destinazione d'uso: abitazioni. Per gli annessi contigui non sono
gmmessi cambiamentl d'usoc.

2 —~ Tipi @i dintervents prévieti: manutenzione opdinaria {intarventi
dal tipo al - limitato alla pulitura -, a2 - limitato a tinteggiatura
¢ riparazicna -, 83 = limitato a riparazione -, a&, a5, aB, a7,
a8, 282, all, al2); manutenzione stroordinaria {interventi dul tipo
bl, b2, b3, b4} restauro o riscnamente conservetivo secondo guanto
previsto nell'elenco allegato,

3 - Strumento di intervento: intervento edilizic diretto.

ATE. 152 - hree ALGY: casée rurali

1 - destinazicne d'use: abitazioni. Per gli annessl contigui non sono
emmezsl cambiamenti d'uso.

2 = Tipi di iptervento previzti: moanutenzions ordinaria  (interventi
del tipo el, a2, o3, a4, as, a6, a¥, =8, 82, ell, 212); manutenzione
straordinaria (interventl del tipo bl, b2, b3, b4, bS5, b5, b7 senza
modifica dei materieli; bl2); risanamento conservativa.

3 = Btruments di intervento: intervents edilizio dirétto.

Art. 153 - Aree A" 7*: annessi agricoli

1 = Destinazione d'uso, onnessi apgricoli e 4i gervizio s#ll'sbitssicns,
E' ammesso il cembiamento dells destinagzione per uso abitazione
gole quende 11 proprigtario dichiari e dimostrl, nel rispetta della
normativa regionmle che 1'onnessc agricoleo non & pidl necessario
Eﬁﬁﬁuzlnng del fondo @& si impegni, con atto d'obblige unilaterale,
g2 reglstrare e trascrivere nei pubblici registri immocbilisri a
non realizzare un nuovo snnesss oer 1 successivi 10 anni.

2~ Tipi di interventa previstis manutenzions ordinariz (interventi
del ftipo al, e2; &3, a5, ab;, a7, &8, 29, a8ll, =212): menutenzicne
straordinaria {interventi del tipo bl, b2, b5, b6, 57 senza modifica
dei materiall); risanemento congservetiveo,
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L72 - fres S*: mervizi d'usc pubblico in edifief di interesse storico

i = Gli interventi dovranno tenere conto dei caratteri particolari dell'edi-

ficlie =d osservare oltre alle horme genernli per le aree di interesse

storico di cui all'art. 111 esnche quelle specifiche di seguito riporta-

te.

5d%: Servizi per la cultura, il culte e lo spettacole

CHIESE

— destinazione d'uso: servizi per il culte

= tipi di intervento: menutenzione ordinaria, restaure

= gtrumento di ntervento: intervento edilizio diretto

Bagilica Osservanza

- degtinazione d'uso: chiesa & convento

— Hpi di Intervento: manutenzione ordinaria (interventi del tipo
al - limitato alla pulitura -—, a2 e a3 — limitazi alla riparazione
ad, ab, af, a7, aB. a9, all, al?), restaurs

— strumento di intervento: intervento edilizic dirette eon progetto
di massima unitario per interventi di restauro,

Leccato

= destingzione d'uszo: chiesa e convernto

=~ Bipi di interventc: manutenzione ordinaria {interventi del tipo
al - limitate alla pulitura -, a2 e a3 — limitati alls riparazione,
ad, a5, a§, a7, aB, a8, all, al2), restauro.

= Strumento di intervento: Intervento edilizio diretto con progetto
2l massima unitario per interventi di restaurs.

Convento dei Cappucecini

- destinazione d'uso: chiesa e convento.

= tipl di intervente: manutenzicne ordinsria (escluso intsrventi
del tipo all}. manutenzione streordinaria (interventi del tipo
bl, b2, b3, b4, BS, BB, b7}, risanaments conservativa,

= strumente di intervento: intepverits edilizio diretto.

Teatro dei Ainnovati

- degtinarione d'uso: teakro

- tipi di intervento: manutenzicne ordinaria (escluso intervento
del tipo =210), manutenzione straordinsria (interventi del tipo
bl, b2, bd, bS & b6 - senza modifica dei materiali, b7, b8, b1Z2),
rastauro,

- strumento di intervento: intervento edilizio diretta.

Chiesino

-~ destinazions d'uso: servizi per la cultura e il eults

- Tipi di intervento: mahutenzione ordinaria (escluse intervento
del tipo al0), manuienzione strasrdinaria (interventi del tipa
Bl, b2, b3, bd, b5 e b - senzz modifica dei materiali, &7, b&,
bl2), restauro.

= gtrumento di intervénto: intervento adilizio diretto.

Fontebranda

= destinazione d'usc: fonte e servizi per la cultura

= tipi di intervento: manutenzione ordinaria (interventi del tipo al,as,
arv, =8, a2, all, ai?), restauroc.

= strumento di intervento: intervento edilizic diretto
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5. Maria d=lle Newi

— destinazione d'uss: servizl per la cultura

- tipi di intervente: manutenzione ordinaria (interventi del tipe ai,
solo puliturs - a4, a8, ad, ab, all, 212, restauro.

- gtrumento di intervento: intervento sdilizio diretto.

Chieas e chicstro di 5. Cristoforo

- destinazione d'uso: servizi per la eulturs

- tipl di intervento: manutenzione ordinaria (interventi del tipo
al, ad, a5, aB, ed, all, al?}, restaura.

— atrumento di intervento: intervento edilizioc diretto.

Fonte nuove d'Owvile

- destinazione §'uso: fonte e servizio per la cultura

= Gtipi di dintervente: manutenzions ordinaria (intervento del tip>
&#l, ag, av¥, a8, 8%, all, =212), restauro.

= guruwnento di intervento: intervento edilizio diretto.

Accademia dei Hozzi

- destinazlone d'uso: sarvizi per la eultura e residenge wrbane

= Lipi di intervente: manutenziones ordinaria (interventi del tipe
2l = solo pulitura -, ad, 86, a8, a8}, manutenzione stroordinsria
(interventi del tips bl, ®H2 - senza modifics dei materiali =
b4, b5, b6 2 b8 -~ senza modifica dei materiazli), restauro con
possibilita di suddividere le wnitd immobiliari. Queste comungue
dovranno avere une Snp. mg. 80

- Etrumento d4di intervento: intervento edilizio diretto e piano urbani-
gtico attuativo per 11 reskaura,

La Sapienza

- geatinazione d'uso. eervizi per la culturs

= tipi di imtervento: manutenzione ordinaria (eseluso tipo di intervento
ald), menutenzione straordineries (interventi del ‘tipo bl, b2,
b3, bd, b5 e b6 senza modifica dei meteriali, b7, h8 - senza modifica
dei materiali -, b9 - solo doppio vetro camera — bll, b12), risanamen-
to conservativa,

= strumentc di intervento: intervento edilizio diretto ¢ piano urbani-
stico attuativo: per il risanamenta conservativo.

Zantuarioc di Santa Caterine

= degtinazione d'uso; servizi per la culburs

— tipi 4i intervento: manutensicne ordinaria f{escluso intervento
del tipo =&10), manutenzione stroaordineria  (interventi del tipo
bl, b2, b3, B4, b5, b6, b7, bH, b3 - solo dopplo wvetro camera
bll, b1Z2) risanaments conservetiva,

= girumento ul intervento: intervento edilizio diretta.

Ex Conwvento di Santa Mustiola

— Begtinazione d'wusc: servizl per la cultura

= Lipi di Iintervento: manutenzione ordinarie (escluso intervento
del +tipo =210), manutenzione straordinaris (interventi del tipo
bl, b2, b3, b4, b5 e bE -~ senze modifica del materiali -, b7,
b - sanza modificm dei materiali -, b8 — con deppic wvetro camera
- . bBll} risansmanto conservetivo.

= ETtrumento di intervento: intervento edilizic diretio.

FE
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Chicsa del Santucecio ¢ sacrestia

— destinazione d'uso: gervizi per i1 culte e 1a cultura

= tipi di intervento: manutenzione ordinaria (escluso intervento
del fipo =2ll) manutenzione stracrdinaria (interventi del tipo
bl, b2, b3, b4, bS5 e b6 - senza modifica d2l materiali -, b7,
bB -~ genza modifica dei materiali =i Bl2) rissnaments conservative
2 restauro per la chiesa.

= gtrumento di intervento: intervento adilizio diretto.

Monastere delle Cappuccine

- degtinazione d'uso: chiess o convento,

= tipl di interveanto: menutenzione ordinaria {esclusc intervento
del tipo £10), manutenzione straordinaria (interventi del tipo
b1, B2, b3, b4, b5, b6, b7, b8, b9, %11, bl2}, risanamento conservati-
Vo

= Sirumento di intervento: intervento edilizin diretto.

Cinema Moderog

= destinazione d'uso: servizi per lo Spattacalo.

~ tipi di intervento: manutenzione ordinaria (esclusa il tipo di
intervento all), manuteénzione straordinaria (interventi del Tipo
91, B2, b3, b4, bS, b6, b7, bS senza modifica dei materislil,
rigtrutturazione edilizia (interventi del tipo el, ed, e5).
strumento di interventr: intervento edilizic diretto.

Comma 8
Ex Convento di 5. Petronilla
- @estinazione d'uso;: casa di ripceo.
= tipi di intervento: menutenzione ordinaria, manutenzione stracrdinarig
riatrutturazione edilizis del tipo el con resteuro delle facociatea.
- strumerto di intervento: intervento edilizio diretto,

Art. 178 - Aree Ps: servizi sportivi scoperti

1 - Sono  previste solo costruzioni atte ad odpitare gli spogliatoi,
1 servizi di ristero; l'asccettazione, la oui volumetria dovrd essers
strotiamente connessa con le esigenze dell'impisnto.

Art. 203 - Realizzazioni in corso

Dalla data di adozlone del P.R.G. & soapeso il rilascio di concessioni
edilizie in contrasto con le nuove previsioni, snche se i progetti sono
conformi a strumentl attuativi gia vigenti. Per guestl, infatti, & prescrit-
to l'adeguamente al nuovo P.H.G.

Tall misure nom si applicanc alle domende presentate prima dell'adozicne
del Piane per ls quali il Sindaco abbis comunicate al richiedente 1l
parere favorevols della Commissicne Edilizia né per guelle in attuszions
di norme @i legge naziongli o regionali.
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gi precisare oche le tavale V "Usl ¢ modalita di intervento debbong
ess¢re modificate come sogue:

Palazee Berlipgieri: 1le destinezione residenzlale & modificats in
St per servizi tecnici e amministrativi; Scuole dl §. Regina e Cerchiaia:
la destinazione B5b & sostituita con la destinazione residenzialae
h2e; Cimiterc di Monsindoli: 1feres destinates Sc "Servizi Cimiterialiw
2 pogbituita con “Soliozoma Ac — pendio': Campo Scucla, wviene tolta
la viebilitd di raccordo;

di non approvars le eoluzioni previste dal professionista per 1le
gesuentl zohe artigianali & commerciali:
Masselana-Homana - Cerchiaia - Viele Toselli - Due Pontl

di dare atto che tali soluzioni debbono essere sostitulite con gquelle

approvate rispettivamente con le deliberazionl:

Masgetena-lomana (o [Fontebenedettal - deliberazione G.H.T. n.11501

del 7.11.1983, wmodificata con atto G.H.T. n. 11363 del 24.11.1988;
rohinls = deliberazions G.H.T. n, 96 del 28.3.1984:

Viple Togelll = deliberazionse oomeiliere n. 827 del 25.11.1585% =

deliberaggione gonzillare n., 352 del 21.4.15936;

Due Fonti - deliberazione consiliare n. 453 4el 153.6.71989 g delibarazicns

consiliare n. 874 del €.12.1389,

g relativi atti tecnici:

di nmon approvare le soluzionl seguenti prevists dal progetio di giano,
indicute nella Tavola WV, rispettivaments per le aree interessate
gai parchegpl di Via B, Peruzel, Via 41 Fontenella & Viale WVittorio
Veneto ' g precigamente:

Area B. Peruzel ~-gona agricola Act = Ag¢
Fontanella - parco pubhlico di interes=ze storico Vp*
Viale Vittorio Veneto - Pipzza e area pavimentats

di pracisare che esse, viceversa, debbons efsere spsbtituite con ls
soluzioni approvale riszettivaments;

Viem B. Peruzzi - gelibersgione consiliars n. 1088 del 22.12.1837
g deliberazicne consiliare n. 735 del 27.9.1988; Sy "Parcheggio coperto”
art. 1b6%9;

Fontanelia = deliberazione copsiliare n. 852 del 4.11.1%38, 5y “"Parcheg-
glo coperto” art. 1695

Vianle Wittorio "“eneto - deliberazione cochsiliare n. 331 del 24.4.1990
e relgtivi atti tecnici - [Py "Paircheselo scoperto’ ark. 178;

di disporre g8i tecnici la trascrizione, negli eslaborfati del progetio
di pisnoc, di  goants stabilite ai precedenti punti [+ g B nonché
la modifica dell'art. 74 dell'elaboratoc prima del deposito del Piano

-

stegso;
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di adottare, ai sensi della Legpe 17.8.1942 n. 1150 e succassive
modifiche il progetto di Piano Hegolatore Generale del Comune di
Siena con le indicazioni sopra riportate, che sarannoc trascritte
comg stabilite al punto 8);

di dare atto che con l'adozione del Plano entreranno in vigore le
norme di salvaguardia in materia edilizia, di cui alla legge 3.11.1952,
n. 1902 e successive modifiche, rese obbligatorie dalltart. 3 della
Lepge 6.8.19687 n. 765;

di precisare che tali misure non sl applicherannc alle domande presenta-
te prima dell'adozione del Plano, per le gqueli 11 Sindsco abbia
comunicato al richiedente il parere favorevole della Commissione
Edilizia n2& per quelle in attuazione di norme di legge nazionals
o0 regicnale che prevalgono sulle norme del Piano Hegolatore Generale.™
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Apertasi le discussions intervengonc:

oINDACO - Signori Consiglieri, in attesa di leggervi il testo della legge
che preveds le nmormg di interesse privato in atti di uwfficio per ciascunc
di noi in rapporte alla meteria oggetto della discussiohe, ie darei 1s
parola al Cons. Neri che, essendo certo di trovarsi in situazione di incompa-
tibilitd con la wvoliazione e con il digattito asul P.R.G. rilescia, & mio
avviao giuvstemente, una sua dicnlarazione.

Cons. NERI - Desidero dichiarare che non parteciperd ei lavori del Consiglie
per l'adozicns del progecio di Piano Regolatore in csservezione dell'art,
250 del T.U. 4,2,1915 pn. 148 e grt. 279 del T.U. 3.3.34 n. 383 recepiti
integralmente nell'art. 64, lett. b) delle legge 142790 di riforma della
autonomie locali ribadita ed estesa in une serie di decisioni della Magistra-
ture riguardo ell'obboligo del Conslglierd di non prendere parte slle delibera-
zioni su oggetti che riguerdino per interessl dei Consiglieri o dei parenti
proprli o di parenti e affini sino al guarto grado. Per chiarezza e trasparenza
infatti per l'art. 119 delle norme di attuazione, avendo indicato il propetti-
gia sulla pisnte a8l 500 un immobile di mia proprietd, Palaszo Celsi Polling
site fra Via 5. Quirico e Pian dei Mantellini come palazzo storico di
pupvo  feplanto, 1l mio immobile ftrae dal progetto di Piano in adozione
un sicuro beneficio conaentendomi dl destinare fino al 30% della sus
superficie utile al pisnc terra, anegeei, bar, ristorante, sportelli bancari
ed al piani sguperiori uffici, studi profesgiocnalil, sedl &1 associazione.
In pratica potrd eliminare una residenza e due posti Auto del garage per
farnc negozl € ulfficl in una zona accessibile e bella:. Tutto guesto senza
che abbia slcun cbbligo di reperire due posti euto soppressi, e pagando
un enare di concessione per la trasformazione d'use che non parantisce
la produzions di posti eutc necessari per far fronte all'incremento della
domanda 41 sosta originata dalle nuove sttivitd terziarie. OCosicché si
evrd un aggravamente del problema dalla soste & un allespgerimento del
Centro Storico di una femiglia residente.

Dato che & probebile che un altro mio parente si trovi in una situszione
analoga ml allonteno dalla seduta, Tuttavia pon posso oon for pressts’ gl
Consiglio che il progette di Piano in adozione non oEserva la legpe 458% /1978
che all'articele 27 richieds di indicare, in ooccasione dells formazione
dellc strumento urcanistico gensrele; le zone 41 recupero. Un adempimento
guasto che doveva essere approatato dei profezsionisti anche perché esplicita—
mente indicato nella delibera d'incarico n. 453 del 12.4,1988.

Cona, DALLAI - La discussicone che 11 Congiglico Comunale inzierd da opsi
gl nuows Flano Eegolatore Generale ere lungsmente atitesg e, come sempre
accade quando l'argomento @ complesso e c'd bisogno di un lungo tirocinio
primg che si cominci ad acquisire familiarita con i termini & ad orientarsi
mall'intricate terrenco del materiale esamineto, si sons ingenerate non
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poche polemiche sull'iter 41 adozione, sulls segretezza delle informazioni,
sui tempi di discussione. F & poco, debbo dire, sono servite le assicuazioni
che i sopno pervenubte in Consiglio, +tramite un dattileseritto nel gquale
erano chilaramente espressai i riferimenti di legepe che disciplinano Ia
normativa per l'adozione del FPiano, le scadenze dei vari atti che il Consiglio
goveva affrontare, 11 momento in cui il Consiglio esaurird i1 suo compito
e le proprie competensz e tutto sard affidato alla Reglone per l'approvazione
definitiva. Une lsttura attenta di quel documento ci avrebbe tranguillizzati
un po' @i pi%t 2d avrebbe, forse, evitato almeno la eritiche dovute ad
una carente informaziong.

Bitoroendo all'attesa della magpior parte dei cititedini per conoscera
quali simno i contenutl essenziali del nuowvo Piano Regolatora, a me pare
che questa sia cosa pill che giustificebile. Il nuove P.R.G. & lo strumento
che ragolerd lo saviluppo della cittd e del suo territorio nel prossimo
decennio e ognuno desidera conoscere come & guando la sua cittd camblerd
nel futuro. E' legittimo che ognuno se lo chieda; & seégno, anche, 4Gl grande
attaccaments =2lls eittd;, che s5i vorrebbs modiflcarla poco per poterla
consegnal a chi wverrd dope di noi eon pochi ritocchi per non offuscare
gll elementi di peculiaritd. Perch® a Siena non si tratte 4i salvare gqualche
palazzo, gualche chiesa, per i1 loro valore artistico, si tratta di preservars
71 complesse urbanistich entico nells sua totalitd come diceve Bianchi
Bandinallii, C'& gtate & c'E&, insomma, in molitl encore la precccupazione
ehe 11 Pieno, che parte dalla constatazione delle trasformazioni in atte
g dalla lorc interpretazions, sappie proporre modelli di intervento adeguati
alle mutate circostanze ed indichi le soluzioni walide ai problemi urbani
& teprritoriali: che & poi come dire affrontere la realtd e studiaria,
non Tine a8 gé& stesgsa, ma per contribulre a miglicorerla.

G'2 in ognl Pieno, non solo in gquesto dungue;, wuna dose di incertezza,
di indeterminazione, indipendente dallas capacitd degll estensori. E guesto
& insito nella definizione del Piano che & un "Progetto"; dungue, & gualcosa
che partendo da premesse disponibili, walide e ben documentate, programma
lo sviluppo. Insomma, il Pimno cerca di organizzare un processo, una situazio-
na dinamica, e peér guesta sue nature alcuni aspettli sSono sppena traceiati
perch® oggli nol individuiamo dei parametrl che possono modificarsi nel
tempo & non -essere pih gli stessl domand.

Se partiamo da queste considerazioni si pud comprendere asllora come siatio
nate alcune incomprensioni fra l1a committenza, l'Amministraziene e gli
astensori del Pieno. La prima & tesa & guardars con molte realismo alla
praticitd delle co' » reallzzabili in un corte, madio & lungo periodo indivi=
duande { bisogni dells societh e le richieste dei cittadini; cercando,
ove possibile, di asvere un ruele anticipatorio nel senso Gl selezionare
le diverse esigenze, cercande di riconescere cld che e¢'e di carattere
generale, ecollettive; gli estensori del Pianc, gl contrario, sond tecndeci
quelificati che partendo fh una meticolesa ricostruzicna dei fatti, indicanc
quali sonc le scelte possibill = gquelle pid razionall sul diversl settori
e pongono i limiti entro I quali devono stare i programm: Iindividuati.
Tutti dovremme riconoscere un aspetto che & me pare fondamentale: che
non Bi pud pensare di sottoporre a giludizio politico il date tecnico che
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ci viene proposto. I1 dato tecnice & quello che una societd professionale
g¢rian consiglierid. Potrd o meno non piacere, potrd o meno rispondere agli
obiettivi che l'Amministrazione eveve proposte 4i regpiungere e quindi
gard accettabile o da modificare per adeguarloc slle nostre asipgonze, @2
eerebbe presuntucso € poco corretto pensare di forzare la meno del techico
par adattare a1 desideri 4i qualcungo le scelte che scaturiscono come logiche
da wne studio analitico di uUrbenizzazione. Occorrs clogé riconcEcare e
diztinguere mnettemente 1 ruoli: quello della commitienza e quello della
géquipe che ha seguito un lavoro che gli 2 state commissionato, Il primo,
guello dell'Amministrazioné, si & moasoc in un ambito pild politico, fissando
gli woblettivi, pgli indipdizzi, cercando d4di favorire, attreverso 11 Piano,
uno sviluppe regolato della citth, rispondente alle asigenze d4i  Siene
@ dai '‘suci cittadini, +tenendo conto della wvopazione turisticd-ambiantals
della eivtd e del sus territorio; dalle richieste socio-@gsistenziali
e delle attivitd commerciall che provengono dalle diverse categorie imprendi-
toriali. Il secondo ruslo, gquelleo svelto dall'équipe, & rigorosamente
tecnico-professionale e non poteva essere che cosl. L'autonomia di giudizio
di questli 2 stata salvaguardata ed a me pare che questo elemento di grande
sarietd debba essere sottolineato perch? esso rappresenta 1'elemento Torte
di tutta la procedura. Una procedure democratica che ha privilegiato da
un late 1'autonemia dell'éguipe, ma al tempo stessc ha lasciato plena
sutonomie =ll'Amministrazione che ha distinto cid che era di interesse
privato, ricercando, I1nvece, e privilegiando, le scelte che potevenos avere
up'utilitd pubblica.

Un primo punto di incontre fra committenza ed équipe vi & stato a partire
dall'analigi del Preliminare del Piane (Dozza), che risale all'Aprile
1885, In guells occesione la Commisslcone Assette del Territorio & guella
gdilizia hanno esacolteto e discusso, prima singolarmente e poi in saduta
eofngiunta, i contenuti dei diversi peragrafi costituenti il Piano. ‘A cura
gell'Amministrazione il Preliminare wveniva portate soche &  conossenza
della cittd attraverao le sue Circoscrizioni, 1 diversi Enti, le associagioni
dil categoria, le Contrade, che hanno espresgso pareri,indicazioni, sugserimen-
ti. Helle gedute delle Commissioni congiunte furono wvalutate le diverse
solugioni progpettate dall'équipe in materia di edilizia sbitetiva, di
viabilita, di parcheggi, del riusc d=] centro storico, dell'uso del wverde.
B el fu gia allora un primo livello di coinvolgimento diretto del Consiglio
per la presenza, oltre che della Giuntm, anche dei Consiglieri membri
dellas Commizsicne Assetio del Terpitorio e di totti i Capigruppo. Molte
d1 guelle propoete furono accolte favorevolmente; su altre furono espressi
pareri critici des guali 1'éguipe ha tenute conto mella formulsziones del
Frogetio 4&i Piene. Al termine 4i quelle riundond il Congiglic Comunale,
nella seduta del 7 luglio 1389, dungue un anne 2, espresse una valutazione
positiva sulla Bozza apprezzands in mode particolare il metodo di unz
digoussione preliminare. Hel documents approvats, il Consiglico Comunale
indicd, tuttevia, aleuni preciei indirizzi a cui l'équipe ha dovuto adeguarsi,
riguardanti il centro storico, la politica della cega, Ia wvisbilitd e
i ftrasporti, la conesrvazicone e l'uso del wverde. E' seguita, dopo cuellas
detd, una Tase di attesa per dar medo alla éguipe dl completare & adattare
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il progetto di Piano alle indicezionl che il Consiglio aveva deliberato;
sino a giungere alla presentszions pubblicz del progetto. A pertire da
quella data, ed eravamo 2i primi di merzo di gquest'snno, =i sono avute
numerose & Jlunghe sedute delle Commlssione Assetto del Territorio a cui
hanno partecipato anche i capogruppo. E' statoc un esame analitico, capillare,
raso possibile dalla competenza @ dalle chiarezza di esposizione dei tecniegi
degli uffiei Arch. Borrentino e Arch. Valecchi, che desidero ringraziare
pubbiicamente a nome dells Commissione Assetto del Territorio: essi hanno
pradispostce per 1 diversi argomenti tretteti un quadro di riferimento
da cui emergono quantitd, pesizicnl e interventi in merito ad ogni aspetto
del Progetto. Lavoro Iungo e meticolose, ma utile e necessario per rendeps
tutti ampiamente informati di come il Progette entrave nel tessuto c¢ittadino
€ lo modificavae. Su ogni tematica vi & steta ampia e proficus discussione.
AL termine delle 11 sedute la Giunta ha redatto un docunento che compendia
il lunge iter dl approvazione seguito dal Progetto ad sccoglie le richieste
che la Commissicne Assstto del territorio ha introdotto per renderle pid
adeguate alle ietanze delle diverse utenze della citta.
La lettera reppresanta, dungue, il momento di sintesl finale fra il lavoro
evolto dal tecnici e gli indirizzi che 1'Amministrazione wvuscle che sisna
recepiti nel preogetto del Piano Regolatore. Dopo la discussiong che andremo
gd affrontare da oggil, i1 Piano sard rese disponibile alla lettura dei
privati: sara guesto 11 momento di pubblicizzaziene ufficiale dei risultati.
L'iter, dunque, non & ancore concluso. Potranno essercl ancora variszioni
¢ richieste di modifiea, che il Consiglio potr:é o mens fare propris., E
solo a questo punto il Consiglio Comunale esaurira le propris computenze.
Dalla lunga narrative che he esposto non pud non emergers un date importante,
gia altrove sottolineato: guello della correttezza del metodo scelto e
della trasparenze deglli atti formeli. BEd & guesto che, 2l di la di ogni
commento  personale sulla Qqualita del prodetto raggiunte, il Consiglio
doveva BESicurare.
“Ogni uomo porta nella mente una cittd fatta soltento 81 differenze, una
cittes senza fligure € senee forma, e le cittdk particolari la rlempionc™,
diceva Calvine: noi del Consiglie Comunale di Siena abbiamo un congito
pid difficile di altri uomini di altre cittd, perché abbiamo avute la
ventura di stare in un luogo che non vorremmo diverse, ce lo sismo immaginato
cosl @ in questo modo vorremmg rimanssse. Ed & merite dells Amministraziont
che si sonc succedute zino ad oggl ®se la cittd &, si, cambiate, ma penza
cne vi siano muetamentl che ne hanno sconvolto le peculiarita,
Quente cambiord le ~ittd con 1l nuovo Piano Regolators che andiamo a discute-
re7 Le scelte del Pieno sono ceriaments innovetive rispetto alla tradizione,
& come tall stentanc a farsi strada ¢ ad essere accettate. Dovrebbe tranguil-
lizzare tuttavis 11 fatto che emerge da piiy parti del progetto 11 preciso
scope di recuperare quanto & degradeto, sis sul versente della strubtura
murata’ guante su guello ambientale.
Sono queste premesse confortanti che lasciano dungue ben gperare per l'avveni-
e di Siena.
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Cons, CITERNI - I1 7 luglie delle scorso anno, in occcasione della discussione
e del wote sulle bozze del F.R.G., definii il decumento presentato, frutto
delle politica del compromessc, una dichiarazione d4i intenti. I1 documento,
infatti, era formulate in maniera talmente  generica propric per rendere
pit facile il wvoto che ne scaturl ed infatti ebbe il mic solo voto contrario.
Oggi siamo arrivati ad affrontare la delibera di adozione del Piano, Pigno
che conferma la mia wvalutazione di allora perché anche nella sua Tormulezicne
operative eppare alquanto deficitario sotto slcuni espettl di previsione
generale perché lascia troppo nel vago aleune indicazioni impeortanti che
inveca doviebbero essere maggiormente precisate.

Certe indicazloni su temi Tondamentali e di greande importanza sono infattd
appena sbbozzate e lesciane pertanto un amplissimo margine di discreziocnalita
alle Qiunte che dovranno sapplicarle, oppure sono chisramente inattusbili.
Anche il P.R.G. eppare, perianto, sotto gquest'aspetts, unza dichiarazione
gl intentl priva 4i ogni concre®za, che epre subite la strada sl meccaniamo
perverse delle varianti, parchd certe cose o non sl faranno mai o per
essere attuate avrsnno biscgno di suvccessive preascrizicnl e adattamenti.
Un P.R.G. che prevede tutto un trasferimento di strutture e che d4i fatte
non dice dove gueste devong andare non € un PR.G., ma una dichierazione
di intenti]; un P.R.B. dewe necessariamentes essere ls Lussola di riferimento
per l'urbanistica; un P.R.G. ha una valenza se & un indicatore pracise
per tutta la citia; un P.R.G. cosi satrutturate lascia aperta la discrezionsli-
ta politica della Giunta; wn P.R.G. cosl strutturatoe diventa una specis
dl grande groviera pieno di buchi reppresentati da wverienti e variantine
sorte sulla base di spinte loecali o clientelarl, quindi pid che &1 un
P.R.G. io parlerei di un non P.H.G. dato che di fatte regola poche cose.
Un esempio: il P.H.C. prevede l'utilizzo del volume della Ceserma Lamarmora
nelle guale si pensa di realizzere abitazioni e altre strutture pubbliche,
guali l1'auditorium. E' sicursmente wna idea do  condividers. Senonché 11
P.R.G. non individua 11 peste dovre potrd essere spostate la Caserma,
e 81 tratte di un volume sbhastanza grande che non pud essere infilato
in gualgi=zal ritaglio. Questoc significe o che l'intervenioc non verrd fatto
mai o che bisogneré cominciare subito con le wvarisnti. Cuesto discorso
& mio avviso & importente perch2 investe una d6i guelle strutture di cui
Siena manca e che =ono invece essenziall per la ecittd, gquali 1'Auditorium.
Une cittd di queste tradizioni omusicali non pud pid fare 8 meno di una
struttura di questo geners, assolutamente necesgaris per la wvita stessa
della Chigiena e per lo sviluppe turistico. Questa & pertanto upa cosa
che va prevista in termini ragionevoli di fattibilitd, e non come ipotesi
collegata ad even.i che possono non realizzersi mei, perch® non ssppiamo
ga l'egercito gard mai disponibile B tresferire ls Caserma da un'alisa
parce che; ripeto, 11 P.R.G: ton ba ingividuasto. Quinél 1TAuditorium c'& solo
apparentemente, ma in pratica non esiste.

Un‘gltra cosa cht non c'é€ neppure epparentements, & neppures & rammentata,
& il Palazzo del Congressi. Anche questa a sicuramente una gtruttura
di ecul wna cittE di grandl tradizioni cultureli e 4di indubbia wvocazione
turistica;, npom pud non pensare di dotarsi nel glro dei progsimi due o
tre dacenni.
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Tuttl sappiamo che il turisme congressusle & diventeto un gipantesco business
¢ chi intende fare del turismo una delle siBprincipall attivitd non pud pansare
di restarne fuori. Il Palazzo dei Congressi, che una Amministrazione sapgia
avrebbe dovutso cominciare a pensare  gla alcuni decenni or sono, secondo
i1 Prof. Secchi non dovrd essere realizzato neppure nei prossimo 30 anni,
e quegbto mi sesbrea upa lacuna gravissima. Tanto pit se 51 considera che
gui- ebbiamg la foriunsg wnice di poter disporre degli utili del Monte del
Paschi; guesta sarebbe sicuramente ung delle grandl opere da finanziare
con guesto introlto, © che potrebbs essere reslizzeite in una struttura
polivalente che funziondl anche da Auditorium.
Un altro tema di fondo che il P.R.G. non tocca affatto & lo spostamento
dello: stadio. Questo & wn problems che bho aveto ocessione di o sollavars
altre wolte perchd & determinante Sotto varii aspetti. Prima di  tutte
sotto 1l profilo del tTraffice, perch® uno stadio sitouato entro la cerchia
delle mura antiche, cosa quesi unica in Itelia, comporta gravi problemi
¢l appesantiments del traffico in une zona gid sovreccarica di sud. In
segondo  luogo perche la conca del Rastrello, utilizmata come parcheggio
& plani, rigolverebba davvero e in modo definitive tutti i problemi d4i
parcheggico della zona nord, nonch& il problema dell'autostazione, la cui
attuale collocazione & assolutamente inaccettabile, & il problema anch'esso
gravissimo dei bum tuwristici. Infine non 81 pud ascludere che, nell'arco
di wvaliditd del P.R.G. 2i menifestl ls concrets necessitda dells citta
di dotareli 41 une stadio pih grande di quello che abbiamo, che gi& pochi
masi or sono Tfu dichiaravo ingufficiente ad ospitare una partita deila
Florentima. Anche se mon si ritiene che lo spostamente dello stadic sia
ung cosa da fare domani o dopodomani, un Plano Fsgolators che deve durare
glmenc 30 annl non pud non prevedere guesta eventuallii.
Preoseguendo mnell'esameé della nen fattibilitd delle proposte, chs sconfine
nell'utopia, asaltano agli occhi e centineia di ettarl 41 parco che si
pravedono. Dove il Comune trovera { fondi necessari per Bl empropri,
la realizzazione e la gestione di tutti questi parchi?
E' evidente che 11 bilancio dell'smministrazgions oon consentird mail 4i
approdare a gueste realizzasioni. Quindi io ribadisco che gquesto P.H.G,
€ un pregevols elsborato teorico che andreble bene per una tesi d1 laurea
in urbsnistica, ma visgto da un emministratore ¢ da un uomo di strade depuncia
vigtose chrenze di concretezEd. Esso infatil prevede una gran guentité
di cose che non si faranno mai e scolo poche cose concretamente attuabili.
Infatti gquells che 34 potrd fare si esaurird in pochi anni, forse & o
7, dopodiché non resterd che cominciare la serie delle varianti.
Un tema fondamentale che & destinato B caratterizzare 1'assetto cittadino
del prossimi decemni & quello dei parcheggi, e guesto & affrontato dal
F.R.G. Pera il P.R.G. presenta il piano parcheggi senza averlo collegeso
cal pileno del traffico rivelando gquindli una mencanza di pradualida di
interventi e producendo un grosso scollamento.
Un'alira osgervazions: 11 Prof. Secchi lavera per il Comine o per ss sbtesec?
Verrebbe fatto di prendere in considerazions la seconda lpotesi wisto
che nellae stesura del FPiano non he tenuto combo di delibere pid adotiate
da questo Consiglio & mi riferisco ai tanto attesi percheggi &1 Fontenella,
Peruzzi e del cempino di 5. Prospero.
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Un eltro del grondi temi che il P.R.G. non tratta o tratta solo in parte
@ qguello dell'Universitd. Su guesto puwnto i parte dal presupposto che le sto
ria delle Universitd Europee, & differenza di quelle americane e ingleei,
€ una storia urbana. Da questa premessa ei trae la conseguenza che in
sostanza le cose debbono restare come sono. Ora io non discute la esattezza
di guests premessa storica, perd non ml sembra che une esigenza di questo
geénere posse esgere tutelata fine al punto di stravolgers il tessuto urbanc
dl quasta pilccola cittd, siccome & avvenuto negli ultimi decenni. A Siena
vi sono anche altre esigenze storiche che meriteno tutels maggiore di
quanto ne merito la tradizionz uwrbane della Universitid curopea. Mi riferisco
in particolare alle Contrade, dul cui spopolamento giustamente tutti i
lamentiamo. E' gquindi evidente che su questo tema ei imponeva una scelta
diretta a provocarc une decisa inversione di tendenza perché & soloc con
un  decentramento almeno parziale delle strutture universitarie e delle
residenze degll studenki che 5i potrd ettuare la rivitalizzazions dei
rioni ed un eque calmieramento degli arfitei.
E' impensabile 4i strengolare la clttd con un sovraffollemente di studenti
nel ecentro storico, ngd si pud consentire che 1'Universita continui ad
gspanderel in modo ilntellersbile all'interno della eittd muratsa soffocando
anche le attivitd produttive che invece henno nel centro storico la loro
collocazione naturele. S& vopliame rivitalizzare i1 centro ed evitars
che Siena si trasformi in ciitd museo ¢ cittd dormitorio, dobbismo decentrars
gli uffici e le strutture che come 1'Upniversitd non hanno alcun bisogno
di stare 8 due passi dal Corso ¢ favorire 1'ingeoismento di aziende produttive
ed artigianall nel centro storico con parcticolare riferimente a gquelle
funzionali al turismo.
Un seggio P.R.G. doveva pertanto prevedere sia il decentramento di alcune
strutture dell'Universita sia individuaro le Ilocaliti periferiche per
l'inseclamento dei colleges universitart. Cosl come non prevede aleouna
eclugione per 1'Universita, il P.H.G. non contempla neppure sltre soluzioni
per altre macro strutture attualmente ingediate dentro le mura o ai margini
di asse.
La Sclave cosistuisce infetti una cittadella dentre la citta, della cuale
non sarebbe stato male ipotizzara, sis pure in future, una diverss colloce-
zione col recupero per usi diversi d4i grandi wvolumi,
Piti ancora, ed in termini di meggiore urgenze, si presents il problema
del Monte dei Paschi, che con il continuo proliferare dei suci uffici
stz completando la oocupazione del centro storico gid inizlata dall 'Universi-
t&. Tutti sapplamo che guesto & un altro dei grandl fattoerl che stanno
shaturando: i1l tessuto” wbane entro le mura, altera il wvalore di mercato
degli immobili ¢ determina sppesantimenti del traffico.
I1 problema sarebbe in parte risclto dal treasferimento degli uffici del
Monte del Paschl nell‘attuale Camera di Commercio; ma, a parte che di
qguesto progetto si sente parlare da anni, senza che se ne intraveda neppure
1'ipizio, questo trasferimentc non risclvereobe affatto il probleme del
traffico.
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Era guindi necessario che nel P.N.G. fossero individuate alcune zona periferi-
che nelle gquali il Monte dei Faschi swvrebbe potuto; & sua scelia, esssre
invogliate ad accorpare tuttl gquegli uffici che attualmente sono disseminati
per il gentro e che potrebbs benissimo starne fusri. Anche perchE-con una novea
costruzione i tempi di realizzazione sarebbero pid contenuti di quelli
occorrenti per la demolizione dells Camera di Commercio.

Le previsioni del Pieno HRegolatore in tema d4i nusvi insediamentl abitativi
gone piuttosto conbéenute.

Dice il Prof. Secchi che g Biena il problema della caese non & poi tanto
grava, e che le future esigenze potranno eesere in gran parte soddisfatte
dal recupers di immobili del cantro. Queste affermazicni sarebberc giuste,
ma contraddicons perd con guants il P.R.G. prevede, o meglic, non prevede,
e propeogito dell'Universitd e del Honte dei Pagchi. E' evidente infatii
cha par avere un esogtenzicso recupero abitativo di immeobili del centro,
ococorrerebbe fare posto col decentramonto degll uffTici di guesti due grossi
enti, mentre & facile preveders che se guestl continueranno ad espeEndersi
& lorg piacimento, la s=situezione attuale sara degstinate B pegElorars,
come ha fatto nepli ultimi decenni.

Il puova P.R.G. doveva pertanto farsl carico, prima di tutto, della aszgluta
necessitd di stimolare wne inversione delle tendenze perversae degli ultimi
OoCenni, cosa che non ha fatio, mancands cosl ad unoe dei supl principali
oblettivi. 5 =e¢ non 81 riesce ad ottenere un significative decentramento
gegli uffici, gi dovra gllors prevedere maggiori pogsilbilitd per le costruzio-—
i nuove, ad evitare che le poche ares edificabili eumentino di prezzo
in modo esagerato. Se questo fenomeno sl verificherd, come & facile prevede-
re, non dovremo dare la colpa alla speculazicne, ma ad una insufficiente
pProgrammazicne .

Tra l'altro sapplamo che il 43 delles nuove costrusiconi song per legge
rigervate all'edilizla popelare, circa il 258 delles nuove abitazioni sono
praviste nelle: frazioni; elle citta cepolucgo rimene poco o niente per
goddisfare lo esigenze dei progsimi 30 anni, coneiderato enche che parte
delle resldenze pensate in guesto P.R.G. sono previste col recupero di
contenitori che mon si svuocteranno oal, come 11 complesso delle Sperandie,
Altro punto mnel guele il Piano & molto lacuncoso & guello delle strutiture
riesttive, che non eono un tema merginale per une cittd 8 spiccata vocazione
turistica. & guants pare sono previsti infatti pocnissimi nuwovi insediamenti
del genere; dei guali wne pelllerea IDIT dellfiscla Jd'Arbia, zone molto
edatita per insediamentl Industriali ma per niepte indicatsz per um albergo;
gia per caretteristiche embientali che per la lontananze del centro.
Trascurare un problema di guesto genere pignifica pon aver male interpretato
un problesa 41 dettaglio, bma aver Jdiscenosciute ed ignorato la futura
oggatura economica di Siena.

Come ho gid avute occasione di osservare lo scorsc anno, l'art. £ (norme
urbanistiche integrative) della Legpe regionale n. 74 dell'B4 & stato
ignorato. I1 Piano non preveds alcuna forma di coordinamenio com i 5 Comuri
contermini e gueste intese non 8i possono trovare dopoe l'adozione del
Piano perché & evidento la loro prioritd logica.
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Ere eolo in funzione di gquestli acecordi preventivi che sl potevanoc adottare
o non adottare certe soluzioni, mentre oggi non possiamo protendere di
costringere altri ad aderire a quante noi abbismo gid unilateralmente
decigo.

In conclusione ritengo che la delibera che gpprovasse 1'adozions di un
Pieno Regolatore Genersle di guesto genere sarebbe estremamente dannosa
per il future sviluppo dells citid perch® la condannerebbere a sopravvivers
con lea varianti, perch® non farebbe che confermars 1'isolamento di Siena
anche dai territor! pid prossimi. L'approvazione di questa delibera =i
risclverebbe in un adespimento di legge e ciod in un documentn fing a
g2 stesgo che si pud strevelgere facilmente, in wun foglio di carta prive
di quelsizsi punto di riferimenta,

Cons. VIVIARI - Questo mio intervento & per une mozione dtordine, mi riservo
di intervenire in un momento successivo eventuslmente. La mia richiesta
di parola in queeto momente riguards espressamente l'ggpatto delle convooa-—
zigne, ciod riguarda questa delibera, in precedenszs 11 sottosoritto ebbe
8 pregentare wuna interrogazione con 1z guale richiedeva documentazicns
circa la corrigpondenza intercorsa tra il progettista e la Giunta, poiché
al monento dellas mia interrogazione nHon ne Gisponevo. GChiedevo =& era
vero che fossero intervenute da parte della Commissiocne e comungue  pol
ho appresc €2 parte dells Giunta, tutte una serie €i critiche, di riliewvi
€ di richieste di modifiche e quindf in merito & guesto fosse consentito
al Consiglio nel suc complesso un incomtre eon il Progettista Prof. Secchi,
al fine di conecscere ed approfondire gli elementi e le motivazrioni che
avevano dato lucge a guastas corrispondenza o comungue a questo contrasto
tra le previsionl progettueli del Pianc e le modifiche che venivano richie—
ste. Purtroppo guests richiesta @ caduta nal wvuoto, ogei nol siamo convooati
per l'adozione, ma io ml dosando: adozione di cosa?

PRESIRENTE - Viwdani & una mozione d'ordine o um intervento!

Cons. VIVIANI - Wozione d'ordine che riguarda la premessa & eciod Ia ipotesi
di legittimitd &£i questa delibera oggi in discussions. legittimits 41
culi lo dubito perche ho letto attentamente ouella famosa lattera, gquslla
ciok del & giugne 90 invieta al Prof. Becchi, ko letto anche la rispoata
del Prof. Secchi, e devo dire che ho rilevato alcune significative ineongruen-
¥¢ Ttra quella corrispondenza, fra le pichieste e il Buccessivo alaborato
che la Giunta ci presenta nella delidbera di adokions, incongruenza che
gilustificeno, a parere mio, per gli elementi documentali e comungue
gli elementi cogniti.i di cui io personalmente Consigliere Comunale dispongo,
approfondimenti, chiprimentd, che non 81 evidenziano nella deliberazicna.
In particolars, e wvado sul punto che magziormente mni precccupa, perchs
Signori Consiglieril & chiaro che 1l'adozione di un P.R.G., direi & lo sforzo
ultimo, se vogliame, lo sforzo formale, perché altri prime d1 noi, addirit—
tura per anni, hapne laverato sulle sudate carte per darci questo progetto
di Piano. E' pur wvero che vi sono state 11 riunioni della Commissions
Assetto del Terriiorieo, ma in relezione al tempi occorrenti per la formulazio-
na del progetto di Plano quei tempi di incontro dells Commizsione Assetto
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del Territoric certaments giustificane un wlteriore approfondimento tra
la committenza & in particclare quests Consiglic Comunale e il Frof, Secchi,
coordinatore del Fieno stesso, prima di protcedere ad une eserie significativa
di modifiche, di emonde, del progetts cl plane ¢ cueste 2 i1 punto. Signor
Sindaco gquesta & una mosione significativa, =2 credo che in guesta sade
parlando di guesta materia non si deoba devvero stere 11 con il cronomeiro
guesto & wun atioc deliceto, per esempic ho apprezzeic la corretitezea del
Cons. Heri che rinuncia e tutta una serie di suci elaborati, abbiamo letto
guelles che ha seritto 41 Censs Herd, Comungue guesta & la mia mozione
d'ordine: poichg la deliberaziones introduce signiflicative modifiche rispetio
gl progetic. di Planco c¢he nel dovremmo adottere, evidentemente gqueste modifiche
che & loroc wvolte individuanpo necesseriamente delle wvarianti anche agli
gltri eleboretl di progetto, che noi precisiamo che vengans dei tecnici
trageritie prima Jdel desposito del Plane stesso, perche delle due 1'una,
o il progetto che sdottiamo & completo in ogni sus parte g gllore discuteremo,
ci confronterems, ovvars gli elaborati grafici, mi si consenta, non posscno
eesare modificati dai tecndel dopo che nol sbblame adottato opgl gqualcoszs
che modifica sostanslalmeznte il progetto di pienc pregentato dall'eleborato
del Prof. Secchi e dellse éEguipe del P.R.B., ed io ritemgo che enche =
guesto puntoc non 81 pogsa assolutanents procedere per esenpio’ con unAa
daelibera di adozidine che approva che cosa, approve 11 progetto di plano
nella sua intierezza nonché le modifiche epportate, & una contradéizione
in termini e mi suguro evendo 17éguipe wun egregic e wvalente consuleante
legale nel Prof. Stancenelli che al 41 1a del wisto di legittimitd dato
dal Segretario Generale di gquesto Comune gia steto acgulsito un motiveto
parere legale, -amministrative, in ordipe all'atto, che noi endiamo s digoutere
ed eventualmente a deliberare, perchd se gussto atto, che & l'ztio presupposto
di- tutto 1l'iter procediméntsle per 1'approvazicne non fosse leglittime,
noi andremo ad approvare un a&tto che crea pel succeszivemente la possibilita
di mancdere all'eria tutte le nostre fatiche, compresse guelle 4di oggEi.
fuindi la mis @pozione B articolata su due punti; primo, acquisire agli
atti che darpe atio nella parte espositive della deliberszione @i adozlone
un parersa legale sul termini ¢ le modelitd di integrazione e dl modifice
dal progetio base atiraverso gueste delibera; in secondo luogo che comungus
non 81 precceda all'adozione del P.R.G. di Siena attraversc una semplice
aoprovesione del documento, bensi con votazioni articole per arbicslo.
noi voglismo discutere tutto guello che non c'# perché Signori Consiglieri,
voli avebe sicuramente e diligentensnte verifTicato che dalls lettersa del
& giugno della Giuw.a al Prof. Secchi in cui s8i contestevano, oltre ad
aporezzare e guestoc chi mon condivide il lavors dell’équipe; perd sl lndivi-
duavano tutta una serie di elecentl compresi 1 progetti-norma, 81l entrava
nelle specifico, si faceveno 1 tre gruppi a cui poi =i & piferite il Prof.
Secchi, ebbene io nelle delibera di stamani ho verificato che meolte di
guelle richieste di approfondimenti gquelle che erano scstanziali occasioni
di confronto @ di accordo, anche mi pare di discussione in sede di Commissicne
Assetto. del Territorioc non ¢i eono pild e allora wvorrsl sapere guando ne
parleremo nol dei progetti-norma per esempio. S¢ qul si approva la delibera
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approviamo enche gueli progetti-norma perché gquello che noi approviamo
& il progatto di piano e le modifiche, niente altro, & =sa questo & vero
tovremmo procedere ad un autogol perchd 1'Amministrazione, noi cio2, oggl
approviame dei progetti, ciod adottiemo il progetito di pieno che riccoprendsa,
faccio um esempleo, i1l progetto norma di Piazze della Poata, per riportarne
ung di epempi, che invece nella letiera mandata dalla Giunta al coordinato-=
re era-oggetto di intervento.

Coneludo, illustrande la mia mozione d'ordine con la richiesta i pragiudi-
gimlmentz accogliments della richiesta proposta dal Prof. Secchi nella
sua letters di risposta con la gquale lo stesss richledeva un approfondimento
gpecifice di alcund degli elemenii oggetto di richisgta di modifice e
comungue preliminarmente all'adozicne noi vogliamo sapere dalla wviva voce
del ceordinstors del P.RH.G. le ragionl & le motivaszionl per cul lul dice
di endere contrarissimse, per esempio, &l parchepgio di B, Peruzsl;, nol
voglimmo &pprofondire con noi il perché la Giunta intende aessolutamente
procadere oltre il fetto di svere affidato guegli ingaricni = suo teampo;
culndi spprofondimento con il coerdinators del P.H.G.  dopodich®:  avuto
guegto approfonciments su tuttd i tami ogoetio di modifica = di  emends,
nod, siams disposti ad adottare guelle che wverrd decisgo dells meggioranza
0 «<he verrd comunque proposto dalla Giunta come delibera, Bu gquesto chiedo
di wvotars, in ocgni caso pregiudizielmente alla votazione su una delibera
di edozione 1l'incontro chiarificatore con chi ¢'2 anche =& n$ellTultims
fila, ma il coordinatore sard stato inviteto oggl perché guesto & il clou,
g i1 momento &i particolers rilievo per un progettista chas ba studiato
4 anni, ha lavorato ingieme ad una éguipe per & anni, guindi nol chisdiamo
gquasto. In secondo luago, se conunqueé 51 dovesse rifiutare le mia prime
mocione d'ordine che i passi all'ssame articele per articolo di  tatto
il progetto che wviene oggl sottoposto amlla nostra attenziona, giacché
questa delibera per alouni elementi specifici pud apparire illegittime
da un punto di vista giurddico-apministrativo,

Un wultime richiamo: 81 dice nella deliberazione a proposito dei pareri
delle Circoscrizionl, e anche guestc a mio modo di vedere & significativo,
"Date atto che, la Circoscrizicne 1 con deliberazions del 5 plugne 30
ha dato perere favoreviole. Dato atto che le Clivcoscrizions 2 con deliberazione
del 24 maggio 90 ha dato parere sostanzialmente posmitivo. Ecc. ecc.”

Anche le Circoscrizioni, GBignor Sindaco c Signorl della Giunta hanno espresso
il lore parere favorevole prima ancora che fosse dato atto & fosse spedito
ufficialmente per la prima veolta al Prof. Secchi la lettera di modifica
il che wvale & dir= che le Cilrcoscrigioni mnon potevano esscre informate
di +tali modifiche perch® mi immagino che non possa essere informate prima
la Circoscrizione dal destinatario della lettera,delle modifiche e dell'ogget-
to delle modifiche, guindi il parere espresso dalle Circoecrizioni addirittura
& datseto meggio 19890 e noi andiamo &d spprovere una delibera in ecul s8i
hanno pareri favorevoli di eritiche ancors non fatia.

Signori della Giunta, Signor Sindace e Signori Consiglierd, ma wvol davvero
credete che l'adozione di un Pieno Regolatore Generale sla coss cosl eemplicé.
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SINDACO = Quells che credismo noi rigusrds noi, cusllo che crede Loi rlipuarda
Lei, Lei presenti le mozione & guindi endiamo in votazione.

Relativamente all'spprofondimente non credo sia necessaria, perché sono
state fatte ben 11 riundond dellas Commissicne Assetio del Tarritoric per
approfondire, se il suo gruppo non ha ritenuto di chiamarle a far parte
della Commissione Assetto del Territoric non & colpa né della maggioranza,
n# della Giunta, & solo un dato di fatte. Il suo groppo &8 state chiamato
11 wvolte ad eppprofondire tutte le motivezioni, con freguenti interrelaziont
con i progettisti del Piane, quindi nessun confronto, che c'é gia stato
nella sede che queste Consiglic oveva daciso dovesse essere la sede di
confronts, & che il regolamento indica come sede di confronto e dl epprofon-
dimento.

Aelativaments alla leglttimita non €& stato richiesto parare legele sulle
modifiche dato che esiste in meteris sentenza del Consiglio di Stato,
peraltro citate in delibera;, e mal successivamente Iinnovata che precisa
I deti e i coafficienti mumerici, in ordine slla determinazicne esatta
delle sunerficl occorrenti in ogni quartisre por la realizzazione degli
impienti di pubblica utilitd contonuta nella relazione redatta dalla Conmis-
giong di Studio incaricata dal Comune &1 elgborare lo scheme di progetto
al P.R.G. costituiscono criteri informativi di massima non wvincolanti,
nd per il Comgiglico Comunale che pud ben modificarli e derogare ad essi
in casi particolsri, nd pe- l'Ascinist-azions Statale'.

Guindl npoi proponiame alcune deroghe;, questa & sentenza del Consiglieo
gi Steto, mai innovats,

Mo, infine, el diacorso dells Circoscriziconi che sono sempre stete interpella-
te prima di ogni delibersa d&i Jualsiasi importanze cooapreso il bilancio,
pllancic sul qual non di redo codesteo gruppo consiliare, dopo la consultazione
delle Circoscrizioni, hs ulteriorsente proposto delle medifiche che sono
state anche ocecolie;, quindi de guesto punto di vistea secondo unma prassi
di consuetudine che & 11 regolamento sul decentraments & che prevede la
previg congultazione: penersle delle Circoserizioni, n2 d'altra parte
gppeicno le modifiche introdotte che sono in moltl casi la =empllce presa
d'atto dello stato giuridiceo di aessetvito dei sucli tz2li da modificare il
complesss delle proposta presentzte del progettiste di POR.G.; come nel
proseguc del dibattiteo evra modo di dire 1'Assessore ell'Assetto del Territbo-—
rlo, ci pono parti non contanubte nella delibera e ocggetto della corrispondenza
fra il progettizsta d1 Pilano & 1l'Agsessoirs e la Glunta che mon sono contenute
nellep delibera, pur: facendo partc della richiesta ‘della Giunta medesima.
Por guestc parti he non sono stebto inscrite perché non corrispeondenti
gd un acecorde & ad una modifice possioile dolle deliberazionl, sarsd fatta
ggplicita cpgerveazione in via preliminare ed immedlstas d&a parte dell'Agsesgor
ra all'Asgetito del Territorioco = wvelersi sulle possibilita che la legge
congonte di osservazionl nolla fase successiva.

Quindi, riveto, 11 riuniond Assetio del Territorio in cul ogni perte del
Piano & stata oggeltto di eseme, di dibattito e di confronto con il progetti-
gta, eentenza del Congiglio di Stato, firma am@inistrative e tecnica sugli
atti come previsto dalle legse wvigente in materis di amministrazilone
degli Enti Locall, parere delle Clrcoscrizionl acquisite nei termini
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previsti dal regolemento sul decentramento, portanto sl propone le reiezsione
dells mozione d'ordine.

A fguesto punto il Presidente pone in votazione ila Mozione 4'0Ordine presentata
dal Consigliere Viviani Piergiorgio.
L'egsito della wotazione accersate dai Bigg.ri Berutatori & il seguenta:

Prasenti n. 26 [(esssndo nel frattempo usciti i
Congiglieri Tacconi D., Bal-
landi A.,Machetti C., Vigni 4.,
ed entretli i Cons.Di Cosmo 5.,
Toscano L., Ficrenzani P.)

Astenuti n. 7 (D.C.)

Votanti M. 19

Votl favorevoll me 1

Votl contrard n. 18

Il Presidente proclams. 1'egzito dells wvotezicng in bege gl guale la Mozione
d'Ordine presentate del Cong. Vivieni Piergiorgio & respinta.

HINDACD - Scusets, £b lattura dell'art. 279 del T.U.L.C.F. del 1934 ancore
v'gente ai sensi dell'art. 64 della Legge sugli Entl Locali recentemente
amenata.

w3l amministratori dei Comuni, delle Province & del Consorzi nonché
i congultori e i membrl della G.FP.A. devono aatenersi del prendere parte
alle daliberszioni riguardanti 1iti, o contebilitd loro proprie verao
i porpi eul appertengono e verso gli stebilimenti dai medesimi amministrati
o sogpetti alle loro amministrazione o wvigllanza, come pure quando &1
tratti 4di interesse proprio o @1 interesse, liti o contabilita dei loro
parenti a affini sino al quarto grado o del coniuge @& di confarire impieghi
ali medasimi. Il divieto di cui soora importa 1'obblige di allontanersi
dalla sales delle sdupenge durante la tratitezione di dettl effari. Le dispogi-
zioni di cui ai comma precedenti si applicanoc anche al GSegretario del
Comune, della Provincie e del Consorzio,'!

Ho lette tale articolo perchd ignoranziz legles nohi escusat; perd & cpportunc
che tuttl seppianc deile incompatioilita.

Cons. SCIARRA = Non avendo parenti fino al cuarto grade che hanne interessi
e perscnalmente avendo pochissimi interessi essende proprietaric sole
di un appartamento, penso di essers legittimeic a rimepere in guesto Consi-
glic e ¢redo di poter votare.

Hon mi & facile intervenire organicamente Su un ergomento complesso e
gifficile come gusllo del P.R.G., prins perché. sono une pergons ¢i tuti'altra
formazione. culturale & tecoica e guindli mi B difficile entrare nelle cose
doll'ediligis, pift che altro mi & gdifficile leggere e prefigurarmi quella
che sara poi 1o ecittd in base sgli elaborati tecnicl, per cui devo dire
che il laverc di lettura &i gquesto P.R.G.mi & cosztete molts fatica & ho
dovutn scoccigre molti amici che forse qualche coms pin di me <i caplvano.
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Devo. dire che alla fine perd mi 2 stato molto utile questo lavorc perché
mi ha fatto un pe' entrare dentro Queste argomento e non dico di essere
diventeto esperto, per ceritk, ma perlomens sono riuscito ad entrare nello
spiritc di questo elaborate & guindi penso di poter caprimere un giudizio
tranguillamente al di 1l& di gqualche sbavetura tecnica che comungue potrebbe
esgerci, credo di ever eapitou 11 noeciolo e di poter esprimere un giudizio
sul neecclolo sull'elsborato che i1 Prof. Seechi ¢ la Glunta ci propongono.
Vorrel fare una precisazions prima che gualcunc me lo rinfaceci, la mis
non presenza alla Commissione Assetto del Territorio durante la discussione
non & dovuta B disinteresse ma & dovuta al fatte che faccio un lavore
che non mi permette di frequentare le Commissioni quando queste si svolgono
di mattina, cioc2 non mi permette, potrel farle tranguillesmente e legalmente
ma non mi sento di abbandonare il mio lavore in Ospedasle per andare ad
una Commissione durante l'oraric di lavoro anche s& questo per legge mi
sarebbe possiblle & questo & anche un invito d'ora in poi & far si che
le Comwissioni ®i svolgano compatibilmente eon la reals possibilitd di
ferle, i1 pomeriggic perchg mi sembra anche di cettive esempio da parte
cel Consiglieri che lavorano in un Ente pubblico e anche da un privato,
abbandonare 11 lavers per pertecipare ad una Cormissione, quando guesto
non € indispensabile; por cul io chiedo gqui si presidenti delle Commissioni,
che qualora sis possibila, le riunioni wvengance effettuate il pomerigzio;
questo per dire che fo non ho potute partecipare =2lle discussione in Commis—
sione perd credo che nonostante tuthe di  essermi faitto una idem parcha
ho lette tutts gli slsborati degli altri gruppi consiliari e quindi pernso
di parlare a ragione wvedute, pol s¢ non parlo & reagicn wveduta gualcuno
ma lo dimogitri.

E' certamente difficile dover votare con un 81 o un no ad una costruzicne
complessa e articolata cuale & un P.R.G. che interviene su ung <citta
unicg e stratificats nells sus storia come Siena, & difficile perché
tra le premesse Leoriche e i progetti-norma di ettuszions il nessc non
& poi cosl immedizto e leggibile come invecs dovrebbe, pid difficile
infine la velutazione del singoli progetti volendo intearpreters le ragioni
di chi poi questi progetti dovrd viverli sulla propria pelle s livello
di abitabilitd della cittd. Cidé nonostante possiamo tentare une sintesti
dal nostro gludizio su guesta complessa €& monumentale opera, Le pPrengass
da cui il planc muove seno in parte condivisibili, a moi non dispiace
1'idea della nuove edificazioni disposte a mecchia di lecperds evitando
percid la creezione di periferie allueinanti e disumane che aggrediscono
il ecentro storico ,uali E. Kinieto 2 Siena o la Maglisna a Roma, pur nella
imsensa differenza wrbanistica. Monostante guesto perd alcuns perti consisten-
t1 cdel Plano ei +trovenc perplessl o contrari, ci lascila perplessi, ad
esempic, l'uso del censimento del 1881 per wvalutare il numerc degli apparta-
menti sfitti, non ¢ra meglio ricorrere ad wpa indagine pil attuale, vorrel
far notare che dal 1981 in pol la composizione degli appartamenti sfitti
¢ sicuramente cambiata propric & causa di un asumento i presenze universita—
rieg sy queste territorio, proprio & causa di une diversa dislocazione

gl guegste pregenge dol territoric wbano. Io vorrei ricordere a futtl
i
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che nel 1981 aslcuni gquartieri come quelli che insistono sull'Onda erano
abitati ancora da senesi, ogpi non c'@ pil un senese all'interno della
Contrada dell'Onda se si esclude una opiceols minoranza, quindi dall'sl
ad oggi la situazione dell'sbitabilit® a Siena & radicelmente mutata per
cui far riferimento all'8l a parere mio & qualcosa che era meglio non
81 fosse fatto. Manca un serio studio sui flussi autesobilistici dai Peesi
limitrofi wverso il cepoluggo, nonchd® una serie previsione statistica
del numero di auto che circolerd negli anni futuri.

Del tutto carente & infine la parte del Pienc che prende in considerazione
il traporto pubblico, infetti & sicuraments pretendosc progettare parcheggi
e strade s¢ non si studiano aspprofonditamente le  varie possibiliti di
trasporto con il mezzo pubblico a menc che non si voglin lasciere all'auto
privata la parte del leone, ma allora non basteranne mal né sirade, nd
parcheggi. Una cittd come Siena dispersa e frammentats sul territorio
con una fortissima concentrazione delle attivitd econcmiche e culturali
nel centro gtorics crea grossi problemi di flussi sutomobilistici dalla
periferia dispersa al cenlro estrememente concentrate, una cittd vivibile
e non ingquinata prevede un ridotto use dell'suto privata, ma questo comporta
unag rete 4di trasporti pubblici estesi e soprattuito efficienti, bisogna
quindi partire da questo nsl progettare la nuove zone di edificarione
e nen al contrario adattare la viabilitd all'usc sempre pid sfrenato dell'auto
privata, magari costruendo strade a rumero crescente di corsie e parchegei
sempre pid grandi, purtroppo gQuesto non & stato fatto dall'équipe del
P.R.G., direi che gquesto 2 unc dei punti hodali del nostro dissenso con
il Piano.

Le mancenza di unc studio serio sul traffico rende una cittd moderna quale
vorrebbe egsere gquella previgta dal P.R.G. che dovrebbe psistere per i
prossimi 30 anndi, la mancanza di un serio studio, dicevo, rende lo studio
eatremamente insufficiente perch® a parte lo studio della Laris che era
uno studio sul flussi in entrata e uscits dalls clttd ma non ere un flusso
su tutte l'area urbana &i Siena, gquindi direi sulla grande Siens, se mi
passate guesto wvocabole, @ mancato & Slena uno studio sulls grende Siena,
cioe sul numero di perscne che per esempic da Monteriggioni vengono a
Siena, sul numerc di persone che da Monteroni vengone a Siena, sul numero
di perscne che dalle pone limitrofe vengono a Siena per lavore o per asquisti,
€ mancato, = parere mio, perché c¢'@ una concezione di fomdo in Guesto
Piane ¢he non vede nell'automobile un nemico, & gqueste il discorso di
fondo cheé ci trova in profonde dissenso con 1'Arch. Secchi, 1'automobile
viene vista come un possibile mezzo, forse anzi come mezzo principale
di ppostemente nell'area wurbsne; ebbene & notorio che noi Verdli siamo
decisomente contrari a questa acce2fine, noi diclamo che nelle aree urbane
el si deve spostare solo ed esclusivamente con 1l mezzo pubblico e 1'auto
deve essere solamente 1'eccezione par lo spostemento nell'area urbana.
Ebbene gquesto Piano non & fatto per gqueste, gquesto Piano prevede una
moltitudine enorme di parcheggi, prevede anche se il Pianc parcheggl sard
dettagliatamente presentato in un secondc momento, provede strade, oe
non praveds uno studie serio sul trasporto pubblico se non qualche accenno,
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non si prevede una ristrutturszione completa del TRA-IN, uma ristrutiurazione
completa dl guella che potrebbe esseres un trasporto pubblico su rotaia,
non guello delle ferrovie, ma trasports pubblico su rotaia gestitoe pear
egempio da un Consorzico come & per esempio di ferrovie nord a HMilano,
di superficie per una metropolitana di superficie, al di la di quelche
accennc non si prevedeono cose del geners. Questa & la citta del 2000,
queste piano arrivera fine al 2020 probabilmente, e allora non preveders
guesto secondo me & miopia, € preveders comungue la gocietd che wade nell 'au-
tomobile il momento di spestamento principele e principe e guindi 4di conceplre
une societé che non & dl rottura rispetto a guells attuale ma Jdi continuazione
rispetto a guella attuale e su guesto noi Verdi siamo decisamente contreri.
Altro punte di particolare rilieve da noi non condiviso & 1'idea di una
Univergitd che si diffonde e disperde nella cittd storica provocande olire
8 notevoli disagi per chi =i deve spostars da un Istituto all‘altro, chi
ha fatto l1'Universitd di Siena si ricorda le ¢orse fra il Laterino e il
Hettorato, utilizzando guel gGuarte 4'ora eccedemico che Wiene cORCESESED,
g guelle corse appunto in gquesta cithtd piene di =alite; questa diffusione
dell'Universitd su tutto il territorio cittadine oltre & notevoli disegi
per chi si deve spostare da un Istitute all'asltro provoce una impogsibile
gestione degli istitutli seclentifici, i moderni laboratori necessitanc
infatti di fognature seperate in modo da poter depurare il carico inquinante,
di strutture che &ebbenc etare lontane da strade ¢ case, come le casematta
dei pas esplosivi ed infiammabili, <i wviabllitd di ecesso wvelocl e sicure
per mezzi ©i scccorso quall gquelli dei pompieri, a Firaonze, 1'edificio
che ospitava i1 lsboratori di chimica organica & andato bruciato perche
l'autobotte del pompieri non ha potuto raggiungerlo & causa delle atrette
atrade del centro da cui & egircondata: & per guestos che & praticamenbe
impossibile riadattare edifici storici, wedi l'assurda e periceolosissima
collocazione degli Tstituti Chimici in Pian dei Mantellini, mentre & facile
g tali strutture sono eppositamente progetiate & cogstrulite in uma zona
compatibilmente lontana dalle eivill abitazioni. Per finire, i laboratori
devono essere raggruppati € non dispersi sul territorio almeno se si vogliono
pttuare strutture di sicurezze ad un costo accessibile.

Questa & una cosa fondamentale, il pensare ad una Universith diffuses &
forsa piferiblle alle Facoltd umanistishe ma non & cerito penssbile per
le Facoltd scientifiche e qui mi picco un po' perché & il mie lavero,
io faccio parte della Commissione Sicurezza dei laboratori d4ell'U.8.L.,
noi stiame girande attuslmente tutti i laboratori della nostra U.S.L.,
compresi quelll univ.orsitari convenzionati, ¢bbene anche gli stessi laboratori
della nugve struttura universitariz del Policlioico non S0ne @ NDOrme;
dovrenno essers adeguati, non ¢i sSono le casematte per i1 gas o perlomeno
gono insufficienti, non ci sono fognature separete per cui non & possibile
disinquinare per cui di fatto 41 nostro femoso e carissimo depuratore
delle Tolfe non funzionerd mai, perche 1°Istitute di Anatomie Patologica
continua tutte le settimene =a buttare 50 1t. di xilolg in fogne perche
non pud fare altrimenti e continuerd ad emmazzare i fanghl atfivi del
depurctore, queste sono cose che in una concezicne mederna, devono esseérs
prese in considerazieons d4a un P.R.G., s non lo sl fe =1 fa un errcre,
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come  dire che gqueste strutture universitarie devono essere disseminate
nella cittd & follia a parere mio, & meno che non sl parli delle Facclta
umanistiche, #& follia propric perchd non & possibile riedattars edifieci
gtorici & funglonalitdé & a criterti di sicurezze per laboratori di carattere
scientifico, per laboratori di ricerca e quésto dovrebbe essere una cosa
che dovrebbe essere ormai pacifica, ma puriroppo non & pacifica per gli
Arechitetti urbanieti, n# tanto meno per gli Ingegneri progettisti delle
nuove strutture, tant'# che il Policlinico nen & state costruito secondo
guesti criteri = questa & una cosa gravissima.
E poi ¢l si meraviglia quando si va a dire ma gui dove =i mette il depuratore,
come si fm, dove sono le fognature separatal HNon prevedere in un P.R.G.
queste cose secondo me & grave, siccome a Slepa si stanno sviluppando
le facoltd scientifiche, ei parla addirittura della Silicon Valley senese,
dove si dovrebbe wvedere uno sviluppo di attivith &1 ricerea sciantifiea,
e non prevedere in un P.R.G. guesto tipo di strutture & secondo me molto
grave, B' ovvic allora nel gual caso la concezione della Universita diffuss
non va pim bene perch® non si pud fare questi impianti non sole nel centro
gtorico ma anche s¢ gl diffonds in periferia, ese nel centiro storico noo
& possibile perché non & possibile rispettare le norme di sicurezza, non
¢'é wun Istituto Oniversitario che 2 & norma delle norme di sicurezza,
carto va tutto bene TFin tanto che ¢on scoppia ung bombola di idrogenc
e tirs gll quattro plani superiori, e purtroppo a Siens in tuttl i laboratori
& cogl, c'd il riscio di incendio, ne sa gualcose il Prof. Dallai, per
fortuna il sus & un Istitute pid fortunato, risgetto agli altri. Une capamatta
dai gas deve restare a 30 mt. dea towtti gii altri edifiel, che slano case
g oche siano strade e vorrel sapere all'interne della cititd dove sono gueste
condizgioni. 2 ellora io dico non & poselbile adettere strutture wvecchie
a guesto tipe di strutture, facclamoci musei, fecciesmoci le facoltd letterarie
ma non facciamoci le facoltd scientifiche ee wogliamo rispettare le norme
di sicurezza biscogne costruire tutto in un posto & centrallzzare i servizi,
non pud avere ogni istitete il sue depuratore; la sue casamatta, guesto
comporterebne certamente un costo EBpaventoso, per cui dobbiamo fare un
bel centro un parco scientifico dove Ei centralizganc 1 servizl, dove
gi individuano le fognature, dove si fa un depuratore;, dove Bi fa una
cagamatta per i gas, dove sl fanno guelle strutture di sicurezza per i
lavoratori che oi lavorano, per la gente che ci sta intorno & per la strutiturs
dell'aedificio Etesge che permettano un seric ¢ sclentifice insediamento
di queste strutture, e allora non disseminiamo niente, facciamo una cosa
b=lla e compatita dove si possane Tare gqueste coge.
Una c¢ose non certu mene importante fra le guestionl generali da noi non
condivise & la mancanza di uno specifico riferimento” all'edilizia pubblica
e convenzionata di cui Siena a parere mio he estremamente bisogno, la
nostra proposta & che i1 50% delle nuove edificazioni slano destinate
g guesto uso; una c¢ittd in ocul il costo a mg. per un appartamento ha raggiunto
cifre folli, =i perla di 5, Gmilionl e megzo & mg. nelle zone tipo l'ex
Metalvetro, queste sono delle cifre spaventose, seconde meé va dato un
grosso impulso all'edilizia popeolare & convenzionata in maniera tale cha
si agisca da tampone & questo mercato impazzito che rende impossibile
At L



g chi non gla miliopario, ma forge anzd miliardario l'acguisto 41 un
gppartamento. In questo sensc io wvorrel ritornare su uwn discorso del Prof.
Secchl che nella sua prolusiong teorica al P.R.G. sostiene che & per um
recupere del centro’ etorico, wun recupero abitative del centro storicos
& che gquindl fon c'é bisogne di grosse nuove edificaziconi, io sono sostanzial-
mente d'accordo con gueste affTermazioni del Prof. Becchi, non crado che
g Giena bisogne costruire migliaia e migliaia di =ppertamenti, non lo
crede, non 8 necesseric mse si fa una accorta politica di recuerc delle
strutture esistenti, perd francemente tra guesta prolusione  teorice e
la eattuazione pratica del Piano io ei wvedo correre moltissimo, ci vedo
una differenza enorme pol nella attuazione che contrasta completamente
con quella che & la prolusione teorica. Per intenderci, se nol wvogliame
recuperare 1l centro storice non posslemo dire che i1 Monte dei Paschi
e 1'Universitad devone stare allinterno del centro, dobblamo menderli
verse 1lfesterno, debbiemo bloccare L1 eontinus estendersi  di guesta dus
megastrutture che vanno ad occupare anche edificl non idonei espellendo
continuamente i1 cittadini che wvia wvia abitano nel cantro storico, bisogna
fare una politice e che ogueste satrutture s5i decentrino sul territorio
delle =zone nuove, parlo del Monte dei Paschi, parlo degli steseil wuffici
Comunali, parlo dell‘Universita, gquesto anche perchd® siccome &8 questi
problemi € collegato anche un problema di wvighilitd automobilistica, ed
& ovvio che decentrando queste strutture si va ad un decongestiicnamento
del traffico che dalla periferis wviene wverso il centro e sl pud cosi
facilitare 1l vero reinserimentoe della popolazione oggi espulsa.
Wuello che mi lascia estremamente perplesso @ l'art. 74. Hella sua originale
formulazione trowvo: Assi dl localizzazione del terziario. Uno dei punti
che mi frova in digaccorde & 11 szostenere infatti oche negli edifici che
affaccianc sugli assi di localizzazicne preferenziale del terziario =sono
ammesse botteghe artigianali, negozi, ber, ristorenti, sportelli bancari
al plani terra, uffici, studi professionali e sadi di essociazione, ai
piani supericri fino ad un massimo del 50% diceva il Piano, la delibera
riduce guesto indice fino al 40% della superficie utile totale & guesto
ci sembre veramente una coces gravizgima, tra l'altro in aperta contraddizione
con le premesse., Infatti gl 41 1a del 50% che & dlventato 40% che & parere
mio & comungue una enormitd, & un discorsc che, le assi gl loecalizzazione
del terziaric sono soEtanzialmente tutte nel centro storico, se sl elimina
gqualche wvicoletto, e preveders che 11 el slane uffici, studi profegssicnali,
aggociazioni, Tutte gueste coge fino 8d wun 40% 2 geconds me contradéirsi
pienamente ogni wvolta che si dice che wogliamo ribadire il centro storico.
e wvoegliame fare di Siena una eittd vetrina, una citta sotto una cappa
gi plombo gove nel centro cl pono solo ufficl, studl professionali o gabinetti
gentisticli fececiamolo pure, ma nmon 81 dica che 8i wvuole recuperars 1l
centrn storico, i dice piluttoste fuori i senesi da guesta cittd museo,
fuori i senesl 41 questa citta vetrina, Tfuwori 1 senesi da gquesta citta
commerciale, buttipmo 1 sgenesi in periferia e non recuperlame 11 centro
ﬁtnrir_'.r.;, & pit coerentz, non o'® coereénga tra un principioc di riabitebilitd
I,.-‘r!:;]. centro storico & la destinazione del 40% a queste strutture, addirittura
il Plane ne prevedeva il 508,
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Vorrei anche far notare che qguesto ha un effetto spaveritoge sul mercato
degli immobili ed wun. effetto deleterico sul treffico, perchd concentrare
le strutture quali uffiei, studl professionali = negozi tutti nel centro
storico, a parte il fatio che in guesto modo si rendono le periferie solamente
del dormitori, e non si dotano di quel tessuto urbano, di negoezi, di uffici,
di studi professionali necessarl a far diventare una periferia non pid
una periferiz me parte integrente e integrale della cittd che rende vivibile
l'gbitare al Petriccio oppure wvivibile abitare a 5 Miniato per guanto
brutto esso sia. Allora se gueste strutture non vengono decentrate ma
8l preveds di metterle tutte pel centro -storice, sllorz in gquestc caso
non sole =l rende invivibile le periferie, ma sl provoca un conclouo
flusso di automobili e g8i spostamento della periferia wverso il centro,
ed invece noi wvogliame una cittd dove gueste strutture sono disseminate,
le gtrutture commerciali e le strutture tipo uffici e studi professlonali;
perchgé & asssurdo che per andare dal dentista sl debba cercare un parcheggio
per un'‘ora perchd il dentista deve stare per forza in centro, che i dentisti
vadano fuori, non ¢'# nessuna necesgitd che un dentista stia in eclthd
& gquesto vale anche per i geometri, per gli ingegneri, per tutte le categorie
professionsli. Qui c'# scritto, nella bozza, all'art. 74, e'& =scritko
E0% & poi nella wostra delipera c'd il 40%, c'@ sgtata una riduzione del
10% ma questa & la realtd, ma ge vol mi dite che questo 40% non & un 40
perch® cosl &, allors & un altro discorseo. Quasta € una scelta politica,
& ¢certo che non dite che ci devono andare tuttli § dentisti, wvei non lo
dite, perd se mi date il 40% degli edifiel 2 logico che vanno 1i, & normale,
glmenc per guells che & successs Tin'ora.

alerg eose che ¢l lesciano perplessi pur condividendsoli sond 1 parchi
urbani che secondo me sarebbe una scelts belliszima o favelosa pard francamsnig
vedo la debolezza di guesti progetti perché manteners guel parchi urband
egelugo slcund che frencamente io pon evrel fetlo, per esempio guello
della stazione che & posteo a bacilo dove, escluso qualche mese destate
dove gl pud andare & stare freschi, pei d'inverns & freddo, ma scstanzielmente
sugli altri gismo d'accorde se 81 esclude il fatto che in un parco s1
leva un campinge gli esistents, ma insomna gueste EBono 00SE BEcOndAarie.

11 problema fondamentale di guesti parchi & che non si individua come
pol realmente wverrannc realizzati; quande si dice che le walli verdi devono
pggera costruite in un certo modo, bisogna fere in un certs modd guando
si fa agricolturs, & giustissima ma dove & lo strumenbto legale per imporlo
o dowve gsomoc 1 o goldi per farle o quindl io ho 1'impregsicne che gquesto
poi tutto sommeto rimarranno delle bellissime intenzioni, intenzioni che
rimarranng nella fantasia del Fieno e mei si realizzeranno ¢ allora forse
era meglic vedere menc aree wverdi ma su queste magari spenderci ensrgie
e soldi in maniera che funzionassero se che non rimangeanc mageri un serpalig
da ung parte © che non vengano assclutamente fatte.

Sono  pienamente d'accordo con guello che dice la collega Citerni gquendo
dice, i butts Tuori per esempio la Caseérmz 41 Plazza 4'Armi, d'eccordiesimo
per recuperarle enche nel senso che dice 1'Arch. Secchi, ma dove si manda?
S5 gi toglia una cosa bisogna prevedere anche dove collocarla alternativamen-
te; non si tratta di un @ppertamentino, questa & una grossa struttura
che prevede eriterf di sicurezza, prevede una serle di gose e quindi va
gituata perch2 un F.R.G. che non la colloca & un P.R.G. monco.
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Un altre problemas & lo Stadie. CDontinuare a prevedere per 1 prossimi 20
anni lo stadic el centro & follia, ci siamo solo noi e Genova in Italia
com le egtadio in centro, fra 1'altro uno stadio che gid il wvecchic Pianeo
Piccinate prevedeve spostate in periferia, ma si continua a prevederlo
dove 2. A parte il fatto che ci potrebbero essere fatti del parcheggi,
come pil wvolte noi abbiamo suggerito, ma al di 1& di queste discorso &
ung gquestione &1 logice, per il discorso del traffico, per la sicurerza
degli stadi, tutta una serle di cose per cui di fatto quello stadio @
efitunto mele e doveva assere previste il suo spostamento all'esterno.
Guindi ic dico che tutto guesto Planc ha una impalcature che magari &
corratta ma quando si scende nell'articolate mancanc delle cose, oppure
guelle che ci sono sono sbagliate, non si dice per esemplo guale gia il
repporte fra edificabilit® e posto macchina; & wvero che tall indici sono
fissati dalla legge dello Stato, mi sembra che il Piano Piccinato prevedassa
che & tot mg. corrispondesgers Cob posti-macchina ma io non ho trovato
in questo P.R.G., a meno che non mi a8ia gfuggito, un repporto fra garsges
e superfici abitabili, non scle ma se non he ipterpretato male, =e il
Weri come ha detto, siccome ha guel palezzo che lui pud degtinars sino
al 30% a attivitd commerciale © professionale o quello che &, eliminen-
do i garage, questo sipnifica, sa non & previsto niente di speclifico, che
s Meri gli si permette di togliere due garage senza sostituirli, oguesta
& 1la cosa che sosteneva Neri, se non € cosi io me ne scuso perd io 1'ho
capita cosl.

Non vorrei che guesto portasse a situazioni per cuil uno chiude un garage,
ci fa un bel negozio e poi magari va a pesare con 1'automobile sul parcheggio
pubblico.

On'altrs cosa che faceva notare snche Nerl, le zone di recupero dovrebbero es-
gere indicate contestuslmente el P.H.G., se ¢i sBono wva bene. Concludendo,
ci sarebbere altri progetti che francamente mi lasciano perplessi tipo
guello di Pilazze Matteotti, pensare une cosa per le autocorriere, sotlérransa
o comungue chiusa & una cosa cho mi lascia perplesso per cul di fatto,
ecco, io dico c¢he gquesto P.R.G., a parere mio, ha una gross dicotomia
tra le pramesse teoriche & i progetti di attuazione, che comungue anche
nelle premesse teoriche noi Verdi non ci sentiamo @i sccettare integralmente
proprio per ls ragion! che dicevo prima sul traffico, sulla mancanza di
gtudi e cosi via, guendo poi pasea dalle perte teorica alla parte attuativa
8i rimangia gran parte delle premesse teoriche per cui di fatto & un Pianoc
Regolatore che non possiamo accettare per una cittd come nol la intendiamo,
tanto pift che questa & la nostra cittd da gui al 2020. Grazie.

& guesto punte esce dall'aule il Sindaco, Dott. Vittorio MAZZCII della STELLA
ed assume la presidenza della seduta 1'Assessore Delegato PICCINI Pierluigi.
Esce dall'auls il Consigliere CIALDAI Iole. Presenti n. 30,
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Oens. FIOREMZANI - Big. Sindesoa, ¢olleghi del Consiglio, woglio prometters
che questo intervento & la sooma e la sintesi di riflessionl, 41 spunti
e appunti esemplificativi, e sicuramente incompleti, intorno al materiale
di studio del nuovo Piano Regolatore Generale della citta. Mi scuso di
eventueli ripetizieni rispetto ad altri interventi, ho elaborato le linee
di questo contributo al dibattito durante il periodo di ferie, oggi crudelmen—
te interrotto, e auindi anche nella materiale impossibilitd di un ultime
utile confronte con 1 colleghi del gruppo consiliare.
Vorreil far notare che la ripetizione della data 7 luglio 89 sta ed indicare
che il concetto o il wvirgoletteto che citerd =i riferiscono al deocumento
preliminare sulla bozze d2l nuowvo P.R.G. approvata in guesta data dal
Consiglic Comunale c©i Siena. Dal marzo, ricevuti 1 documenti del PFiano
dopo la cerimonia @i Rinnovati per la presentazions del 14 febbraio per
noi # cominciata una non facile fese di studic il pih possibile aporofonditeo
& i pacata riflessione. B5i sono accollate diverse perplessitd mentre
song sopraggiunti  anche nuevl spunti per oritiche propositive che pure
la meggicranza ha apprezzate cosl come 1o ho potuto epprezzare anche il
lavoro critico parallelemente sviluppato dalla meggioranzae stessa.
La D.C. eapprovd in date 7 luglio il documento preliminare sulla bozza
del P.R.G. perché dopo sedute consiliari di approfendimente & 41 discussione
esso esprimeva indirizzi politicl di fondo che riflettevano anche 1 nostri
censolidati contributi al dibettive ricco g articolato che ormai veniva
da lontano. L'epprovezione del 7 luglio di un anno fa non wvuol dire ogei
che 11 nostro s eora fin da allora scontato, noi ovviamente manteniamo
fine all'ultime momento plena libgrtd di giuvdizio, dungue si € studiato
a Tonde anche se a Palazzeo Patrizi ci sarebbe woluto wt binccolo permanente
magari ad occhio di pesce tanto # rimasto a molcti difficoltoec "leggere
bene la cartografia®. Hoi wvogliame che i1 fiume, gli schemi direitori,
i progetti-pnorma e 41 planc del parcheggl del gquale perd non sapplemo
molito per owvii motivi che tutti conosciamo, fecciamc peRrite di une coerente
gd unica strategia di sodificazione uwrbana, di complotamento, di riqualifica-
zione del rpapporte con le periferie in particelare. Mi & rimasta in mente
una frase dell'ecceziconale intervento sul Pilenc Hegolatore che gul proporic
il ¥ JIuglio dell'anno scorso proouncicd il college Hoberto- Franochi, il
quale disses, "bisognerid operara per portare a livello del centro storicoe
la Slena nuova, quellae nate nel dopo guerra, si parli di Harclano, del
Petriccio, di 5. Ministo, dell'Acguacalde, di Vico Alto & cogi via".
Era, eppuntc, un anng fa, ic condivisi & condivideo anche oggi quasts concetio
di ‘operara per ripoctare a livelle del centro: storico la Siena nuova,
gquelia nate el copo guerra. Fol wvorpeams dare una =sbitezicone & costo
contenuts e pogsiblle 8i senesi,; favorendo davwero 1l Iopo ritormo nel
ceniro gftorice, me constatiamc che guestoc ritorno & d4i fatto poco agevolato
e poce parantite, la popolazione resldente nel cenbro storico & diminuita
tra 1'8l e 1'82 d1 1204 uynitd, 8,2% 1in meno;, come ha affermato Il wiee
Sindaco Piccini rispondendo ed une =ia interrcgefione sul centro slorica,
non lontens, il numero degli allogei +otali, ecensiti nell'Bl erano 6542
di cui 5681 occupeti e 1261 non oocupati, wviene sostenzislmente confermate
ool 1'indagine Foresti oh# prevedeva G978 sbltazioni in totale, & viene
iafiee
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confermato dall'indagine fatta ora per il P.R.G. 2872 alleoggi totali nell'BY,
mi pare dal gruppo guidato dal Prof. Gilurelongo.
Secondos  1'Assessore Piecini il "fenomeno dell'erosione del patrimonioc
edilizic abltativo por altri usi sembra essere stato nel centro storico
relativamente contenute, gli wffiel svimatl in occasione del P.R.G. sono
&84T, il B.4% del totale degll alloggl. nsll'intero centro storico Mo'é
un giusto mix tTre funzioni residenziali e funziopi non residenziall".
Oeservao appena che il fencmensc dell'erosions ebitetive va contenuto, bisogne
invertire la tondenea & biscgna invertire anche la filosafia del cosiddetto
gigto mix che secotide me wva abbandomats, wva rifiutats ove persista a
tutt'oggi. Infatid seppure d4i sfuggita ho eppena  letto nella delibara
che dovremmo sdottare per gquesato P.R.G., all'art. 117 - palazzi di rifusione:
destinazions druso, "pli wsi pon residenziali non potranno superare complessi-
vamente 11 20% dellas superficie wtile totale", shbeglierd perch& =0 che
c'd una richieste, ho ben presente enche la richiesta del mic gruppo consilin-
re, ma a me pereonalmente il 20% di uso non residenziale non mi pETE pPOoO.
Ion mon escluderel di rpivedere 1l cobcotts, noi vegliamo che 1l'aumento
di resldenziglité nel centro storice ¢l siea & possa riguardare davwvaro
ogni fascia sociale ma ci domandiamo spesso & preccoupsti se 1l nuowvo
P.R.G. owvero la sua azione, non si risolverd in un eumento di wvelore
drlle aree e gli scompensl tra le ares nord e sud della cltté, in un auwmento
ciod di wvalore degli edifici dello steesc centro storice con conseguente
espulsione delle Tasce pid deboli della popolazione”.
Kol ci domandiamg tutt'ore se 1 Pleni 4i recupero e la corretta applicazions
calle Legge ©Speciale ¢i eviteranngo guesto popgibile dramma wurbanistico
e esoegiale che riguarda in definitiva tutta Siena, i poniemo 1l problema
ge guesto Plano ¢ meglio 11 Programma Pluriennale di Attuszione gerantisce
devvero e vogliaso che sla cosl che si intervenga con etrumenti che favorisce-
no egtegamente l'edilizis convenzionate e sovwensloneta & cocosti, come
digceva 11 documento, sufficientemente contenuti., Per la D.C, s=enege di
edilizia eccnomica e popolare = convenzicoata si deve parlare depertutto
e comangue almens oltre 11 50%; anzi il pit vicino possibile al 70% dell'edi-
fogabile del nostro Comune come del resto consente la legge. Cosa succede,
nuovo P.R.G. glla meno, se togliemo del conteggio delle nugwe gbitaziond,
ne preveds circa 3000, s toglisme dal contegeioc tutte le concessioni
gid rilasciate, pli allepgl in corso di cosmtruzions o gid realizzazione
gard sulficlente 1l'auwnento del 23% da nol richiesto & non negato, sl avranno
veramente 2800 abltazioni nuove? A me pare comungue che l'offerta effettiva
¢l nuowve ceIe previ ta dal Piang sie ancora insufificiente enche se abbestanze
consistentea, io non escluderci le superfici del sottotetil pure escludendone
& ovvio ogni utilizzo sbusiveo,
Le cega € problemse dei problemi, i senegi sono costretti ad emigrare nei
Comuni contermini a causa Jdei costi insopportabili, la casa & problems
dai proplemi per arrestare 11 calo demografico a Siene e anche per puntare
allo sviluppo in termini ed esempic di terzierio evanzato di produttivita
della culturs, del patrimonico culiturale, scieptifico, artistice deli postri
piscimenti culturali come @i dice con  guesta orutta espressicna.
wai wa



Ma la casa & problema di mercgeto, di domends SHociale, 4i gualita della
vite, la casa & componente fondamentale di wn Pilane HRegolatore Generale,
La sfide che il grave problema abitative ¢l ponse & incelzente, bisogna
esgera pronti a rispondere alle istanze sociali che non chiedono pid soltanto
una casa in proprietd me une casa di gqualitd, bisogna rispondere al probleml
delle urgenze, delles emergenze abitative, glovanl coppile, anziani, studenti,
gfratti; occorre arricchire e gqualificare il dibattito sulla regidenzs;,
gull 'ambiente e sulls citté, sul recupera dell'sbitare ed io wvoglio dire
anche recuperi ghitativi di palezzi pubblici del centro storico oo di
edifici o pres diemessi in termini di edilizia economica. Utile risultera
la non dimenticata & cosl detta carita del contepitori delle guale perld
opportunamente il viee Sindaco Piccinl ahche in risposts alls mia ricordata
interrogazione sul ecentro atorico e sulla sus rivitalizzazione. Se ricordo
bena nslla esrta del contenitori wi sono dinfatti elancati e localizzati
gli edifici non utilizzeti o dei quali va prevista una nuova utilizzazione
della cittéd murata o delle sue immedlate wvicinenze: Occorre arricchire
¢ gualificare i1 dibattito sulla edilizis pubblica, ed il riessetto del rappcr
to centro storico-periferis, osservo di sfuggita che anche il cortile
put andare, el limite, salvaguardendo perd ad esemplo, ool verds la necessa-
ria privacy, io mi demands ese llapproccic al nuovo PiR.G., se 11l repporto
i*a la pgestionse ed 1 cittedini € wversmente wugualitario, se i senesl sono
tutti potenzialmente =allo stessc canepe, & non solianto perche ora e tempo
di wvapcanza e di latitanza, npon @l pare che 60 giorni, 30 per esposizione
elabarati e 30 per le osservaziond, a disbosizione dei cittadini dopo
questa prima approvazione In Conglglio Comunale slano sufficientl per
quanti, & Bono di cgerto la meggioranza; Oo0on ne ganng ancora molto del
P.E.G. o0 ne henno gentito socloc parlare. Bisognas trovare il sigtema per
allungara, di fatto, i tempi a disposizione per la citiadinanzs, per crears
un ufficico e un wvademecum idonel & guldare all'spprocele econ il P.R.G.
difendendo cosl l'interesse generale dells commitd senese.

Ora io vorrei fare una divagaziona alla guele ho pengseto molto ma che
ritengo di non dover soittacere. Ho lette sulla Nazionme & sulla Gazzetia
di Siena di poche sgettimanz fa che la tale societd o che il tale consorzio
hanno comperato la tele estensione di Terreno o i terreni con annessi
e pornessl del tal fallimento o della %alaltra vendita. Sono rimasto
meravigliate ed anche un po' sconwvelto, forse sono un ingehuo sognatore
della civiece wvirtd o forse sono fuocri dalls resltd ms non ho potuto fare
a ment di pensare con sStupeore che guei terreni sono previsti nel P.H.G.
anche come ares Jificabili. Hi & wvenuta alla mente la diatriba sulla
gegretezza o mene del documenti del P.RE.G. Tine & guesto wvoto di prima
adozione, non ho potuto fare s meno di pensare al "locele intreccioc fra
politica e affari" che tante ironie meralistiche cl tirava addosso  quando
lo gbbiamo detwnclato prime e durente la campagne elettorale. amministrativa
ultima, non ho potuto fare 8 menc di pensare @l segreto di pulcinells
egsendomi accorto da babtiute e da ocEservazioni del futtoc pertinenti che
tanti addetti al laverl conoscevans come £ plo di me, & prima 41 me, il
P.R:«G. che mi accingevo diligentemente, e sicuramente in modo insuificiente,
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a studiere per un doverose approccio il pilt responsabile © consapevole
possibile. Mi sone detto che non sono un Magistratoe né un Carabiniere,
meg sono un Congigliere Comunale, ©d ineltre mi sono detto che nessuna
illegalita hanno commesso gli escquirenti esopradetii 2 di queste ne sono
del tutto convinto.
Mi sono confermato Derd che non sopporte le furbizie, che non poaso stare
zitto anche me formalmente nulla ¢'2 da eccenire in relazione 2 due atii
gseparati e legittimi guall possono egsere un cerfo ecquisto in primavera
¢ una prime adozions di Piano HRegolateore in pieno sol leone come oggi,
eppure non ho potuto fare & meno di domandarmi se gquella tale societd
o quel tale consorzio avrebbe comperato ugualmente gquel tale terreno senza
sapere che gareboe stato edificebile o anche semplicemenite sapence che
garebbe rimasto wvipocolato a gona verde ¢ mageri di documentazione tangibile
del dure levore fornacials, coms intorno el Palazzo al Pianc, per esempio,
"2 la documentazions di guello che fu il duro lavoro contedino.
I non wvoglio fare né vago moralismo nd aleuna demuncia di natura penale
o gi rilievo giuridico amministrative, lungi da me, io 50 mi & consentito
dzlla pazienge di woli che mi ascoltate wveglio fare soltante un rilisve,
o une Mdenuncis" d&i valeorepolitics e morale, per affermare il diritio
gi chiara parola anche in questo sensg de parie di guantl come me e come
vol non si vergognenc di vivere semmai fuori dalls realtd, di essere indicati
come poeti della eivieca wvircd, di mettere daventi l'interssse conune,
la frasparenza & 13 pld rigide correttezza formele = sostanzlsle dei propri
atti e del propri discorsi.
Chiedo scuse di guesta mia divegasions & rientro nel seminate pit stretto.
Hi domando ¢ pi sono domandato pit volte esnche nel lungo confronte interno
sl pruppo congsillare sul P.H.G. Be oggi sl registranc camblamenti rispetto
gl ragionementi sulle bBozze e sul preliminere. Ls politics dei parcheggi,
il piand dei parchegsi, pli schemi dipstbtorl, 1 progetti norma, considerati
come  onica coerente. strategla di modificazione wbans dovevae o no, cito
dal documento del 7 luglio B%, zarantire che tali parcheggi vengano costruiti
con i mineri costl possibill e gquindl sopratitutio in superficie; nel rispetio
dell'impatto paesistico? He ragione il Prof. Becchi e io pengerei di si,
o la Giunta relativesente slls dimenticanza di Fontanella o di Via Peruzzi,
per intapto un pucvo P.H.G. & pronto, ma mon lo & 11 Pieno del Parcheggi
pnon affrantateo nel P.R.G. stesss, quelll previgti poli eonb guasi del tutto
a pagamento: il sud me 2 sguernito, il nord della:citita; no.
Dovrei fare un'eltra piccola Jdichiarszions, io. dico che certaments 1l
tema del parcheggi richiama guelle del traffice stretismente connesso,
io Gico che va bene senza aspettare i1 Plano del traffico del Prof. Secchi,
provvadere & tutci gquegli atti per eliminere ogpd .. cosi detti cirecoli
vizlosl e fini a8 g8 gitessi & sud della citiid, ma perché allora si ritarda
ileliminazione Sel ecircoli wiziecsi & fini a sbé stassi a nord dalla eitid,
guali Camollia, Basso di 5. Bermardino o Vallerozzi, Pian d'Ovile, Garibaldi,
per fare degli esempi.
Inoltre wvorrei sapere perche l'Asgessore Vigni gul Terzo di 5. Mertino
informa tTuttl come riferice 1la Kasione del &, ha Ainviato la bozza del
provvedimento a8i presidenti delle Circogserizioni, al Comlitate Clvico,
sedas
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ai Prigri delle Contrade interessate, Leocorno, MNicchio, Torre, Valdimontones
e oo0i ha fatte 1l'incontro di mercoledl alle 21,30 e questo va benissimo,
ma perchk 1'fAssessore questos materiale non lo manda anche ai Consiglieri
éi minoranza, come sarei io.

Age. PICOINI = Il materiale & state inviato anche ai membri della Commissione
Ageetto del Territorio e guindl indirettamente & tutti i Consiglieri.

Conz. FIOREHZANI - Io ho onorato l'Assessore Vigni aenche di cggettive
collaborezioni costruttive ¢ coritiche, & sono stato uno dei pid attivi
su guesto Ordine del Giormo o mozione e pregherei da qui Iin awvanti che
il materiale wvenga mandato anche ai Consiglieri che non fanno parte della
Commigsione Assetto del Territorlao.

Tornandos al P.RE.G3. va detto che, =24 esempio, non i & previsto nenmeno
un parchegeio a rasc a sud della cittd nell'ex glardino Psicopedagogico
in Wiz Roma, fino a tubte il mure perimetrale di delimitazione con wia
E.5. Piccolomini di spazio ¢e ne & abbagtanza da utilizzere. NHel P.R.G.
gi dird ancora con altezzgositd culturele, prendere o lascisre? Mo 1l'accebie-
remo noi queste s8fida intellettualistica, noi chiediame che i1 Consiglie
Comunale committente =ia libero arbitro ¢i scelte non soltanto riservate.
Eneggo mi domands se conwince In pleno il guanto e mel P.R.G. mi pare
non s parla molto, il quanto e Il come 1 penea di valorizzare e conServare
le walli wverdi interne; io sono per non trasformarcle in un Tacils & pericolo-
s mito, ic sono per la loro pronota e condrollata podibilita, si potra
regolermentare gquesta godibllitd e per puntere ad una cogestione ove @&
possibile insieme alle Contrede e questo per giungera in tempi brevi a
gualche c¢osa di concretc non perché queste valli appartengono a qual-
che Contrads, =i pare 4i sgapera. che 11 bendo 91 Viclante 41 Baviers non
le ha mai suddiviee come territorio contradailclo;, lo non sono dasl tutto
certo che in linea generale la wvalorizezszicne e le conservazione delle
valli wverdi interne ed esterne, queste ultime, guelle estsrne, sono pid
consldarate nel Piano, mi sembra, possa risultare zempre compatiblle con
la stegsa enfatizzata dimensiona ortiva. Io sone contro i capanni owvungusa
& mi domando come & poseibile 1'orto senza capanno, spesso mi  domando
ga per esempio la individusziocne dell‘area del nuove Cimitero, 5000 posti
a Monsindoli, nella cava di argilla, & idonea come ha prima iIndiceto il
Prof. BSecchi, pei ammettendo mi pare che si possano fare approfondimentl
geotecnici, o non lo &, come peneo io. Rimane perd necessario individuare
urn'area cimiterial, idonea come riconosce la stsgsas maggloranza me anche
un ampliemento dei Cimiteri rurali ormei vicini a consolidate zone di
espaneione . ampliaments meno costoso, gimcch® appare molto problematice
arpliare 1 cimlteri wurbeni. Io spesso mi domande se devvere s8i pensa e
sl wvuole localizzare a Moneindoli, al posto del Cimiterc di cui sopra,
una discarica a perfstta norme che sim di tranguillizzante alternativa
come dipeva il Sindace con me, &8l degrado ecolpevole delle crete senesi
& ad ognl insorgente impeossibilitad di usufruire per guasti ecc. del venturo
e contestatissime impianto provinciale di Monte Lendi per i residui solidi
urbani.
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In wverita le proteste sembrano abbastanza tardive, emozionali ed inefficaci.
Le Giunte di ‘sinistra dei Comuni pit direttamente Iinteresseti potevano
pensarci bene negli anni passatl guante in Provincia si & speso tempo
g denaro par questo studio di Honte Landi, e senz'altro potevano pensarci
prima dell'ultime campagna elettoralea il che lascia sospetil di verdismo.
Caro Sciarra, dovrai dare diplomi prima ¢ dopo e noi che siamo antesignani
ci staremo attenti.

Vorreli dire che l'eres in guesticne npella delibera 41 adozione del P.R.G.
gi indica sole come Se, servizi cimiterisli, de Sc a =zona ggricola sottozona
Ag pendio, & me sembra poco per la diecarice glternativa che non &olo
noi chiediamo. Anzl c¢'® un'altra osservazione che wvorrei fare, lo spunto
digcarica ol rammenta la mancanza di previsione di un deposito di meterisli
per le impress edili, spesess ml domande se sbaglic o se inwege il FP.RH.G.
presenta alcune scelte di difficile atituazione come ad asesmpic il famoso
centro espositivo nell'area Socini, mg. 7240, progetio norsm 2.3

Dopo 1'sgpproveziocne mica s5i dovrd ricorrera pol a qualche wvariante, con
1"indigpensabile Palmzzo dei Congressi & degli Affari, con pid ampi parchegel
ecg,,; in area 4i pit sicura rispondenze ed esigenza dei nostrl Ctempi.
I1 dibattite & di stamani pubblico, deve wverificare ancor meglio se guesto
& un P.R.G. che pod veremente "indicare dal documento del 7 luglic la
tendenga allo eviluppo & alla crescita ecooomica™ e wvorrei aprire una
parentesi, & di gquesti giorni la notizia glornalistica, 1'he letta sulle
nagine nazionall, che la mostre Provincie e la citid non ne rimane immune,
dal 1980 all'B83 & scivolata dal gquarto ell'ultimo posto nella mappa dello
gviluppo in Toscana e guindi se in particolare ad zsempio, per lo swiluppo
edilizic guesto & un Plane Begolatore che eviita ecouratamente dal 7 luglio
1 rischi di speculazione finanziarie che potrebbero penplizzare 1 cittadind
genesl, & me sginceramente sembra che 1 cCocumenti del Piano BRegolatore
illustrano con cura apprezzebile od elaborans direttive code 5i era chiesto
tutti in Consiglio Comumale, che riguardeno l'economis  sensse nel suo
complesso ¢ nel diversi comparti.

Fer il turismoc vi &, per esempic, reale incremsnto alberghieroc, per 1'ertigia—
nato si preveds i piceoli artigianl nelle lastre ed i grandi nells nuove
arec, sottolines asncora, lo sviluppe cosmerciale,. le attivitd terziasrie,
ma stop all'ipvesions degli uffici nel centro storico, perlomenc che gli
uffici grandi +vadang fuori dal centro sterico, ribadises in non sintonia
con l'art, 74 che sembra aggrevare la congesticone del centro storlco senza
limitare l‘'inseciamente del fTerziaric, A me sembrz che i decumenti del
Pianc Regolatore elaborano direttive che rigusrdanc la ricerce scientifica
e l'Universitid in modo sbbastanza epprezzebile.

Gli interrogativi scno ancora tantli e ron &l poca importanza, la piflessione
propositiva pud continuare encora come & ovvie, nella prime occssione
di’ approceic con le progpettive. del Pieno Hegolatore circa un annd, prima
del 7 luglio dopo la relazione del Prof. Secchi in un breve intervento
in Coneiglio dichiarai che il nuove Plane regolatere Generale non dovra
gggere di una sola partes ma ol tutto 1l Consiglio Comunale, & gquindi d4i
tutti i senssi.
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Hoi ebbiemo studiato, rTifletituts, eriticato & proposto, pur  conm o tutti
i limiti e 1l Jdifficolta ogeettlve che incontra ung minoranza preprio
par compiere ogni ragionevole sforzo werea 11 reggiungimento. di queste
givieco obiettivo, werso conclusionl ciog che possono essere oggettlvamente
sccettabili e guesto da2l resto non dipende sgolo de fol. Temo pard che
Eg per assurde concreti impedimenti; non eolo di neture finanziaria, ostacc-
lassero nel tempo le realizsazions del fiume sarebbe compromessoc l'asse
portante dell'intere. disepns del plano, ricucitura nord-sud, tralffTico
riguglificazione, ecsc., mi domando ma & poli teanio assurda questa precoccupa-
ziohe, che nel fiume i1 P.R.G. gl rigolve di fatto solo in bella teoria
per larga barte?
Fer concludere wvorrei fare gualche altra osservazione in bteme di progatii
noryma. Galoppatoiot a parte ogni altira preoccupata osservasione tecnicamente
formulata dal pio gruppo;, mi precccups ad egsempic l'immissione di traffico,
gli utenti ael galoppatoio, i residenti; ecc. sulla 73 Senese Aretins,
genza alcuna opera che ne oviti pericolositd o ingolfaments; problemi
di wisbilitd da rlsolvere si presentanc anche per l'edificazione ex Forneci
semplici, fra la statale e la streds nuove, Punto 3.7
Fontoorande: ha senso meccanizzare dalla partenza dopo una salita Esterna
Fontobranda find all'arrive a metd 41 un'altra salita? Ml convinceno abbastan-
ga le osservazionl avanzate dalle Giunta, sg rTicordos Dene & se non vado
errato. Ha certamente senso pensare a8C una risselita meccanlzezata del lato
5. Domenico, del peri avrebbe encor pid senss, mi pars, eliminare 1l'incon--
veniente lamentats, partenza dopo ung sallte ¢ arriveo & metd di wun'albra
e guindi 4i poter meccanizzere la risalita wvereo il Duomo enche, proprio
per rivitalizzare gquella parta del centro storico.
5. Meria dells Scala: contrariamente ma non in contrasto insanasile con
alouni colleghi anche del @mico gruppe, sono perplesss circa 1'idea che
il Piand ripullsca il 3. Maria dells Scalas in modo che Il concorsec si
faccia sul vecchio edificio, ormai la ex Casa d4i Cura in Via Fogso di
5., Ansano ¢'&, la pud utilizfare la Contrada per organizzare il suo ritorno
ebitativo nel cgentro storico, ad esenpio, @ pol perch? "soiattare" guanto
ormai da decenni nelle foto & nall'ambiente, &€ quento meno wn costo in
pid.
Vorrei dare voce alla Totale storiga avversione del mio gruppo al parcheggio
di Via Beonei, perché deturpa il passaggic e 1l'ambiente architettonico
gntistente, a2 parte poi ogni discorse suf costi anche su quelli previsti
nella delibera di Giunta n. 1102 del 6 pgiugno 50, che contestsremo in
qualehe mods, anche 22 pon @ pin competenza colla nostra consiliares atbtenzio-
ne, oltre 8 questo c'd il parare nagativo della Commissions Edilizia in
deta 8 mprile BB che neesunc ha dimenticato.
La delibera propostaci sul P.R.G. non fe alcun accemnoc al parcheggio di
Via ©. Bohci, & seppure dopo una rapida oochiata non fa nessun  accenno
gl problema della risalita da Fontebrenda € Bempre &8 guesto proposito
& proprio il casec di destinare enche l& pur contigua Caserma di 5. Francesco
all'Universitd. Oltre che in parte al Presidio cittadine dei Carabinierd.
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C*'2 una richiesta in tal senso, ed allora perché non destinarla ad abitazioni?
In una non lontana riunione conglunta 1'Amministrezions Provinciale ha
delegato il Comune a decidere con un precisc documento gi intesa Tirmato
dai responsabili dei due Enti, 1'Universita ove & possibile deve uscire
dal centro storico e coal anche e soprattutto le residenze universitarie,
(dublto che possano esseare O Yiniziativa prevelentemante privata")},
Vanno previste e residenze univereitarie in sone nen centrali proprio
"par glleggerire la pressione degli studenti nel centro steorice e ridurre
il fenomens dell'affittacamersto", cits dalle osszervazioni delle meggioranza
P.0.I1.-P.8.I. perché le condivido.
9¢ adegso wvoteremo lo state di progetto, le tevele, la normativa tecnica
e invece i progetti norma 1i wvoteremo dopo, questo fatto mi desta non
poche perplessiti. Affermere cio2 nella delibera di prime adozione del
Piano se pure si +tretta di una delibera comprensiva anche delle noastre
proposte di integrazione e modifica reppresentats, guesto sl, uso le parole
del Prof. Seocchi eon grande franquilliti, come dice appunto nella replica
dal 17 giugne, senga che =sia state adeguata e modificata conseguentemente
la cartografia ed i progetti norma mi desta non poche perplessitéd. Non
mi parrehbe bens che ci possa essere una scorporazione, che possano esservi
dua momenti separati ed inoltre perchd non devrebbe suscitare precccupata
perplegsitd in noi la mencenea del contestuale regolamento edilizic?
Un'gltra precccupezione non secondaris che desiderc coOmungue SCCeEnnare.
Pud dersi che dipenda dalla mia interpretagione ma non ho cognizione
di coma il muove P.R.G. di Siene possa armonizzare con gli strumenti wurbani-
stici dei Comuni contermini per una necessaria non divergents linea di
intervento ed assetto territoriale. I1 P.R.G. gié epprovato di Castelnuove
Berardenga, per osempio, si armonigza o contrasta con il nostro strumento
urbanistico? E quello degli altri Comuni wvanno del tutte per conte loro,
cantrastans o combaciano? Forge in termini d4i eultura urbarnistica il problema
lo pongc rozzamente, ma basta capirsi ¢ del resto il nodo di guesto problema
eta venendo Bl pettine, basta legpete come nostro dovere e ringrazio il
Segretaric Generale di avercens fornite il testo dopo la mia richiesta
nal corse dell'ultima seduts, basta logpere la legge B.5.30 n. 142 "Urdina-
mento delle Actonomie Locali, art. 15 comma 2° e seguenti” per rendersi
conto come il confronto degli strumenti urbanistici dovrdé farsi con “il
piang territoriale ¢i cocrdineamentc” predisposto o meglic che avrebbe
dovuto gia predisporre la Provincia e pol adottate della Provincia stessa,
che dall'art. 5 esercita le funzioni ad essa attribuite dalla Hegione
ed ha in ogni casc il compito di eccertare la compatibilita di detti stru-
menti, quelli di pianificazione territoriale predisposti dai Comuni con
le previsioni del piano territoriele di coordinamente, gqQuindl parlare
di armonizzazione degli strumenti di intervento di salvaguardia territoriale,
di Piani Regoletori dei Comunl elmeno guelli confinanti che non contrastine
& unz esigenza di cul nslla D.C. senese si & ridiscussc sin dal 14 febbraic
scorso, ciod® de gquando ci avete consegnato i documentl e che oggli trova
riscontro anche nella nuova legge delle Autonomis. Dungue il problema
anche se male srgomentato esiste ed io lo sottolinzo.
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Avviandomi & concludere davvero questoe intervento fatte in large par-
te di spunti esesplificativi e guindi inevitebilmente diserticolato voglic
comungue  prammentare e riassumere alcuni paesaggi che a mio avvisoc rivestono
perticolere importanza & eppaions gualificenti e decisivi rispetto alls
mia regponsabilitd di Censigliere o precisamente sono 1l'aumento di residenzla=
lita nel centrs storico, anche favorendo estessmente 1'edilizia econcaica
e popolare da incrementars el maseimo; sono la cesse che & componente fondasen-
tale del P.R.G. contenerne i costi, renderne sufficiente l'offerta, recuperars
alla funzione abitative pelazzl pubbliei, allungare i tempi del P.H.G.
g digposizions dei cititadini fuori dal pericdo delle wvacanTe & craars
concrate possibilitd funzionale di opni loro migliore approocio.

Problema. dei parcheggl: ca costruire g minori costi pogsibili e seopratiutio
in superficie, a rasc, oome sarebbe posgibile anche in Vie Hose nell'ex
glardino FPsicopedagogico, anche in funzionse di rapporto fra nmord e sud;
maggiore chiarezza sul problema delle walli werdi interne, amplismento
dei Cimiteri rurali & prleerca di una nuova area cimiteriale, discarica
urbanizzata & controllata, ecologica, alternativa per emergenza all'implanto
di Monte Landl, a concreta dimostrezione della wolonta di porre unc stop
al nostro coelpewvole degrade delle crete senesi, ®Saggiore considerazions
ad ung pit idonea empia e confacente area per 1l centro fieristico espositivo,
vn palacongressi, ecc. problema della plusta meccanizzazione di risalita
dal parchegpic Jdi Fonteorands per fare wn esemplo, volontid di eollocare
le residenze universitarie in zome nom centrall al Tine di alleggerire
lz pregsicne degli studenti e del fencmero degli affittacamere sul centro
storico, armonizzazione del P.R.G. di Siena ¢ dei Comuni contermini.

Comesidera molto importantd 1 parziall spuntl e problemi sopra riepilogetl,
rileve che su parecchl di questi c'é la larges convergenza di tutte il
Consiglice Comunale o di largs parte di esso.

Vorrei chiudere guesto imtervento di spunti e appunti, ripets sicuramente
disorganiceo, insufficiente ma pensato & macerato sotiolineando con riconoscen—
te soddisfazione 1'impegno dell'Amministrazione e anche dei profeszicnisti
e dell'Assessorate perché no, ma sopratiutto 1'impegno di pari potenzialita
dells D.C. sgenese, del sud gruppo consiliare, del colleghi che fanno parte
dells Commizsicno Assetbo del Territordo nell'spproccio di  studio, di
eritica e di proposta & guesto nuovo P.R.G. che la cittd ormai da troppo
tempo aspetta. Il contributo dei democratici eristisni & stats e rimarrd
fettivo, oggettivamente appare rilevante guests contribute npei templ che
ci sono stati dati e nelle proposte lntegrative di Piano che abbiamo potuto
approfondire, il nc.tro apporto rimane del tutto costruttivo e ci caratterizza
oggettivemente come forze di governo della cittéd che gid gll elettori
hanno indicats & sUffragato come tale e che improvvide =celte soprattutto
di potere fin troppo a lungo perpetrate wvanificanc tutt'era inopportunamente.
Siamo forza di governo in gquesto delicato momanto di prima adozione del
nucve P.R.G. della citté, siesmo forzga di governs in questi banchl da guando
gi & insediato questoc Consiglic Comuhale, sl & dimostrato essere Torza
di governo dellas citté nel lungo confronte in Commissione Assetto del
T. con proposte e suggerimentli che veniveno e vengono da un duro lavoro,
da wun retroterra culturele, politico e idesle del guale ‘anche 1l  nuovo
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Noi mnon siamo venuti col discorsine appena rebbercistos e d'occasione,
sl & gostruito un contribute del quele ora ic ad esempic ho citato solo
qualche modesto spunto ¢ mi @ tornato a mente In questi brevi giomi di
ripesc e di riflessione. Siamo, per ora, cari colleghl, il secondo Partito
della cittd ed sbbismo consapevolezza del peso, del ruolo e della regponsabi-
litd che oci competono. Grazie.

Cons. D'ERCOLE - Io sole aleunt brevi acecenni perch® di P.R.G. asbbiamo
parlato a8 lungo e credo dobbiamo solo individuare gquali sono { punti rilevanti
e dire di affermare quali sono le necessitd ed io mi Terpers quindi eole
brevemente su un puntoc che crede sia il cuore del P.R.G. a cui chiedo
perd che la Giunta e per esso 1l suc Assessore ci dica snche, rispetto
& questo punto, quall sono non dico gli impegni ma gli interessi che 1a
Glunta tende a mantensre,

Io credo che, rispetto aslla discussione che inizlammo gualche amno fa
circa il P.R.G., definimmo ellora almeno un punto &4 cui trovd unanimi
consensi il Consiglio, che questo P.R.G. doveva essere innenzitutio
non unoc strumento di ellargamento puramente guantitativo ma dovesse SEgNAre
una :inversione di tendenza nel dare ed estendere la qualitda della parte
murata anche a quel complésso edilizio esterno che invece non si misurava
per qualitd con la cittd interna alle miura e gquindi =i chisdeva esplicitaments
nelle discussionl che facevamo che il Prof. Secchi ¢ la sue Eguipe puntasse
specificatamente a dare una armonis, un ordine, un sendo ad una citid,
che leargamente fuori dalle murs si era sparsa, soprettutte dopo le successive
varianti doevute a problemi e dinamiche socialil, che ritrovasse una sua
gualita, allors crede nelle prime riunioni sia di Commissions Aszetto
del Territorio e ppi fu posta guesta attenzione sulle periferie urbane,
sui pezzi non dal tutto edificati di qualitd e allore ol sottolineammo
con forza come era possibile ridare entita, foreza ed inszieme =a questi
pezzl monchi al di fuori delle cittd murata, effinch® potessimo avere
una ecittd interna che fosse in gualche modo 1l segno e la continuazions
delle grande storia che esbbiame alle spalle. Io eredo che bisogna darne
attoe al Prof. Secchi che per larga parte guesto obiettive difficile &
gtato raggiunto ponende su alcuni punti la attenzione, la prima potra
non soddisfare tutti ma & certo che al suo centro vi & {1 recupers dal
centro storico, badete bené non solo nei suoi aspetti abitativi ma nei
suol agpetti di qualitd ad esemplo in tutta la parte del Piano Regolatore
riguardante le aree s sottozone di interesse storico,.

Welle disposizieni <enerali wi & una ricerca particolare, minuziosa par
dare anche dentro la clttd, addiritturs con elementi di demolizione di
quegli elementl di superfetazione che in un gualche modo hanno reso meno
bella 1la nostra cittd anche all'interne delle mura, ma non solo guindi
individuare intervente sul centro storico tale per cui erche 1'intervento
eulle singele case deve in qualche mode mantenere 1l rapporto con il suo
stato storico, con la storia stessa dell'abitazione, cicd se dovessi dirla
con una battutz s me non convincerebbe pienamente per le case una ocperazione
tipe Odeon, ciod dove sventriame 1'interno per lasciare soclo un involucro
esterne ma In qualche modo dobbiamo riprendere guelle tematiche gpecifiche
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che soprattutte nella prima parte di evolgiments del Piano HRegoletore
il Prof. Secchi ci faceva vedeore, quei moduli con eui wvenivans costruite
le ecase, quindi questo tentative anche all'internc del centro storico
di un tipo di abitebilitd, di un tipe di ipterventso minuziocso ma capace
di ridare guelitd ¢ segno forte slla citth murata. Io crede che di questo
vada dato attc sl Prof. Secchi, non solo ma anche dell'altro punta, un
intervento anche gqui pensate, mirate e intelligente sulle parti esterns
alla citth, quelle che noi abbiamo chiamato le ricuciture. Su queste
gole una annotazions, prestersi molts attenzicne non sole alle cuciture
che sono lmportanti per non stravolgere anche quegli eguilibri che storicamen—
te =i sone wvenuti a determinare io qui un solo accenno critica, io per
una mia posizione personale, ma questo insisters sulla statale di ponente
con uno sviluppo che pud anche essere eccessivo, cicd verso Costalpino,
Costafabbri, 5. Andrea, eppure deve wvedere un intervento per ridere Benso
8 queste zona non deve essere tale da modificare come dire il peso che
la storie ha avuto in guell'insedismento, per non avere una inversione
del rapporto storis-modernitd ma invece ci sono delle zone che hanne una
forte pregnanza, penso per esempio @ Costafmbbri, & da questo punto di
vista forse 1'intervento alle fornaci pud essere eccessivo, anche se io
eredo @ un intervents che wvada fatto perché & uno dei punti di maggiore
rigqualificazions. E guindi su gquesto versante delle ricuciture credo oi
gia un lavero importante da fare.
Tarza cosa: questa idea dell'asse attrezzato, perch® avevemo guesta discrezio-
ng della localizzazions delle strutture produttive come un luoge da nasconds—
re, un luogo dove mettare nascoste le. cose ron belle perché non si capisce
per quale motivo gli edifici produttivi sono normalmente bBrutti & allora
g1 tende & nasconderli, qui vi & una iden forte di un spproceio lendo
alla citté, con la rigualificazions di alecuni punti, le risalite & guindi
ridare funzionelitd pilena all'asee fluvialas.
Yuarto punts: la questione del verde. Io vengo ad uno dei nodl di guasta
cittd; ho sentite anche ora nell'intervente di Fiorengzani e di altel
queata icea che & importante sicuramente 1'asbitazicne ma vi & una accentuszio-
ne dal Piane Regolatora prevalentements come oceasions per ocostruire,
io direi per fortuna 2 Siena non & un dato drammatico, & un dato fisiologico
anche grazie aglli interventi che in guesta sede comunemente abbiamo fatto
& a@bbiamo scelto, gquindi non mi pare che =i debba sclo cogliere, anche
s& un Pianc Regoletore & une strumento per costruire, & indubbioc ma credo
che nel P.R.G. vada asscoltate con forzas gquesta idea dei parch i attrezzati,
del wverde mttrezzr o e del wverde pubblico, che 4% una fisionomia diversa
a quests citta, che & su questo punto indietro 30 enni rispetto ad altre
citta. Abbiame dei wuci] incredibili e mui vengo a guello che io reputo
come dire oggi interessante e qui chiedo alla Ciunta e all'Assessors impegni
pi0 gosrenti, poich® reputc che per guanto riguarda le parti privata di
edilizia, di costruzione, el saranno interessi specifici cha porteranno
ad attivere materialmente il P.R.0¢. e guin@l non mi preoccuperei, i tratts
semplicemente di un saggico governo di guesti problemi tali per cui non
¢i siano degenerazioni.
Viceversa io credoe che 1l nucleo, la perte fondamentele dl guesto P.R.G.
N
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che si fonda sulla qualitd, debba essere consegnato al governo dell'Ammini-
strazione, se noi avessimo une letitanza dell'Amministrazione guesto P.R.G.
sarsboe una ripetizione di come in gualche modo & ugcito $5. Miniato, guando
tutti gli elementl di qualitd, che potevans fare di 5. Winiato uns esperienzs
pilota, venivano aiatmaticmnmnﬁculti, percha la cooperativa era povera,
ecc. per culi s5i & puntate esclusivamente alla perte abitativa. Pofiché
dietro il puovo P.R.G. vi sono elementl di carattere ambientale, strecrding-
rio, dal parchl werdi pid di 40,e guindi anche cui sl riceve coma dire
uno gnode di priorita, fzcciamo prima il parco uwrbano centrele.

Sono gli interventi di qualit@ che fanno uma cittd, perché senza guesti
avremo solo una parte negativa in una cittd che stenta ad assumere guelita,
penso A 2sempio .elle ricuciture. . MNelle ricuciture & prevista la zona
di cergttere socisle npel senzoe della piazza come luogo A1 interconnessicne
dl pitt abitazioni, luogo i wite, 5. Mipniato ancora une wvolta lo prendo
& paragene negative, & l'elemento ultimo encora da nensare e da fare &
proprig un elemento che in qualcne modo doveva andare inslesme alla formazicone
Cella zona sbitativa e allera su guesto non mi accontenterei di una adesione
ad un Fiesno, ciod la mim edesione c¢'?® ovviamente dalls parcle che dico,
ma proprio percng vi & uno sforzo incredibile d1 definizione delle cualich
urbane sia all'interpo della citka, esia sll'esterno della citid, ioc vorrei
rapire, =e guesto che viene proposto viens non solo assunto come guadra
generala ma che non risulti pol essere un elercs di morti, ciof dove &i
fanno le case & tuito quelltineieme di cose che importano spese a carico
cel settore pubblico rimane lettera morts e allors su . questc chiedered,
vorrel sapere, sforzere ¢l individuare  dove possibile ,un ordine di priorita
di intervento tale per cul questi elementi non siano natura morta.

e prendo uno per fare notare la difficolta, & previsto nella zona dell'Onds
o anche in altre parti, demolizione di parti di superfetazionl che consentanc
la riqualificazione del territorio e delle stesge abitezioni che 13 s
troveno, oqueato signifieca adottare provvedimenti che colpiscono degli
interessi. Allora non vorrel, memore della steoria, che restassers solo
pie perole perché allora il P.R.G. fatto sulla gualites diviene saltanto
ung BRrEEnto operativo.

Ultima questicne, marginale, sulla coerenza., Noi abblamo una lettera e
una risposta, €i cui il Cons. Viviani ha posto prima il problems di legittimi-
Td, 1o eoredo che nella sutonomia della committenza ci posea essere enche
una veriezione e ci sono variazioni epesgo sugli accoglimenti @i problemi
veri, esistenti, quindl non sono di outamento. Tuttavia rimane un problema
molte delicato e ioe che gli eleasentl che si verranno a porre, 1la parte
gel pubblico e gli stessi elementi che nol abblase posto debbono essere
tali da non snaturare la logica d&el pieno, il plano nen & soltanto un
insieme Ci deslderata, & un modo di pensere la citt ed & 8 guesto, io
eretéa, vadano richiamati anche zli interventi di medifica, perch® la commit-
tenza deve avere un valore fondementale. non puramente di contesplacione
di una operazions anche buona, ma che possa esprimere = fonde il proprio
igpegno pur nel mantenimento del Piano.

'-.Illllll
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a guesto punto ci wista "ob torto collo) voterd a favorse anche syl punto
che lo giudico debole, ed & la guestione deil parchegei, non nel suo insieme,
reputo che forse, ma i templ sono troppo avanti, gli impegni gld presi
¢ Lutto, che la guesticne di B, Peruzzl poteva sssere ripensata. Cid pnonosten-
té non penso che il B.Peruzzi sia quell'elemento che facecia snaturars
1l'insieme del piano, penso che abbiemo fatto forse delle operazioni affrettate
B suo tempo, non ponderate del tutto, e che comungue dentro il pianc c'erano
gufficienti risposte,

Cio detto voters a favore anche su guesto elemento perché nenso che shavature
ce Te posgonoe  assere & che nel complesso non vl sond snaturamenti tali
ca moedificare le coerenze.

Alle ore 13 la seduts viene sospesa e si conviene che la stessa riprenca
alle ocre 135,30.

alle ore 17,050 il Sindaco Dott. Vittoric MAZZONTI della STELLA, assiatite
dal Segretario Cenerale Dott. Gennare CORTAZZO, assunta la Presidenza
wichiare aperta la speduta ed ordina l'spnello.

Bone presenti L Signori:

BINDT Sergio - BELARDI Eriase - DALLAT Romano - PICCINI Pler Luig: - BINDI
darcello — DBE#OCCI Sandre - D'ERCOLE Agostino — BROGI Pier Lulgl - CARPINELLE
Francesco Sgverlo - TUACHLI Carle Luigi - FABBRI [onatells - HATERGZTZI
Tomnasing - GIACOPELLI G.Battista - VIVIANI Pier Glorgie - HOSS5T Giovacchino
— PANICH]1 Viela - MAZIONI cella STELLA Vittorie - TACCONI Daniele - BELLANGI
Andree - MUDAGLINI Giancarle - CITERNI Graziana - SCIARRA Gianfrance,

e cosi 22 Consiglieri presenti su A0 assegneti al Comune.

Constatato che 11 numero oei presenti & sufficiente per deliberare il
Presidente dicniara valida l'adunanra ®» nomina Scrutatori i Glgnori:

ROESI Giowvacching — BINODI ifareello — MEDAGLINT CGiencarlo.

Dopo l'appellc entreno in auls i Consiglieri MACHETTI Claudic, VIGHI Alessandro,
TOSCARO Luigi, DI COEMD Salvatore, BARDOTTI Marting, GUAEZYI Benito, SENSI Seniog,
FIORERZANT PierPoolo e GALATE Gino. Presenti n. 31.
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PRESIDENTE - 51 riprende la discussione sul Fisno Regolatore Generale
e g6 la parols al Cons. Rossi.

Cons. ROBSI - Vorrei portare 1ls mia personale preoccupazione di ecittading
senese e di Consigliere per due erdini di mobtivil, in primo luocge per quells
cne il documentoc che stiamo esaminando non dice, in seconde luoga per
quello che dice o su cul non sond @ non siams dfaccords e sul quals proponiamo
modifiche e integrazioni, comungue la prima categeria di precccupaziopne
& pil grande perché mantre su guello che non siamo dlaccords si pud anche
discutere & cercare i convenire per migliorerlo su guello che nol non
gbbienc gotte 41 nostro esame non Eappiame: o054 el produrrd il fuiuro.

Fareltro il capitoleto ¢i commizsicone prevedevae cheé certl prodotti devevano
avere, &la pure articolati in fasi diverse une certa contestualitd con
il prodotte principale che guesta sera stiamo esanminendo. Questi prodotii
connesel nono vi sono per culi le noetra & ung preccoupaziones abbastanza
fondata perchdé non poSsiamo esaminare i contenuti, l1le correlazionl, con
il documento che in gquests sede andiamo ad approvare.

Cig premessc cerchnerd 41 esprimere guall sonoe le motivazioni su cui mi
trovo in digaccordo sulle propopizioni del progetzo 41 FPlanoo e sulle quali
cercherd di indicare guali sono, a mio. avwisc, poesibili alternative.

Comincerd in ordine secondo l1l'articolate, anche se gard un po' prolisso
72 d'eltra parte mi pare che ancne la maggior parte degli interventi che
gia sono stati prodotti si sono limiteti ad indicezioni generali di valutazione
politica & generale ma sul ceonereto, mi paré, sui singoli contenuti non
mi & pargo ¢l rilevare prandl proposte soprattutto cuindi posgono sotitinitende—
rea di essere. completements d'accordo su quello =zhe & seritto nel Piano.

Aloune osservezioni in relazione =&l progette norma 1.2 sul Galoppatoio.

Il collega del gruppe ha, in mode colorito, illustrato e commentakts 4
contenuto di gquesto progetto sla pure non sul pianc tecnico me sul pilano
politico. o worrei ggpiungere aleunes congiderazionl di carattere tecnico
soprattuttc perché guesto progetto prevede uno svilupdo non solo abitativo
dell'area ma anche di servizi sportivi e di ricreaziocns, che @i sembranc
mal compatibili con una struttura con la struttura wiasria esistente: in
tale progetio si riscontra non solo un discorse di sviluppo abitativo
dell'area che potrd dare origine ad un flusso di traffice Ffisiologico
pid o meno sopportabile dall'attuale struttura wviarisa ma bensi un'ipotesi
di uh nuove Galogpatotic, dei servizi ricreativi e sportivi che vi saranno
commessi lo ritengoe che la struttura viaria attuale per la guales non &
previsto negsun adatiamento, ampliamento o incremento miglisrativeo ¢ guesto
creéera grossl proslemi. cied non & compatibile conm un preogecto digel

tipo, Poi wvorrel sgglungere 1 cosmentl, diciamo pit o meno critici che
gottoatennoc & certe odperazioni 4i wmercato del progetio-norma, oome ha
gia commentato anche Fiorenzani, io wvorrei dire perd aggiungendo gualcosa
a guelle riflessicni che forge ci =i sarebbe atieszi almeno nella operezione
una maggiore trasparenze £ coerenga perche 1o nen sone riuvscito a capire
quel che rimerrd della fornace: cicd continuerd ed avere una funzione
di faborica ovverc rimarra come reperto archeologico, perch&é leggendo
il tipo. di intervents 1 troovo che la ciminiera rimarrd come reperto archeclo—
gico storico, qui e'é scritto che rimarrd, nella parte che viene demclita

s



le ¢ciminiera pimane come doesumento archeologico, storico, documentative
dells fornace, non i funsione di  fabbriea, aloeno se so0 legpere, per
cul mi pare di leggervi una Serta ambiguitd perchd® ge va beng attuealmente
la tecnologia non 2 detto che le fornaci debbano avers, anzi le fornaci
moderne non hanno pidl la ciminiera perd rimane la ciminiera come documento
guindi nella parte della ciminiera verra fucri come & ora 1'agriturismo
ci werrd un ippo=laterizic-turlsmo, non lo B¢, gqui comungue non si legge
bBerne ehe intenzioni ci sono nelle parte residuale della fornace, & guesta
& una obiezione che rivolge al progettista ed anche alla Glunta.

Progegun nelle. mie osservaziond puntualizzendo guelche riflessicne: sul
progetto norma 1.8, YViale Cavour, Viale Sclawo, Via Martiri d4di Viecoballeo,
che oprevede unc swviluppo. abitative insediative. & gid stamanl gualches
commento € steto fatteo considerata l1'esposizione & nord 4i guelle zome
che & una zona, che d4al punte di vista espeositivo non mi sembra molic
felice per uno sviluppo abltative dell'srea, d'aelira perte lo stesso Prof.
Secchi nelle sue risposte si chiarimenti inviati dells Giunta avanza diverse
perplesgitd in merito allo sviluppo resldenziale abitative della zopa.
Io worrei aggiungere a quelle perplessitd il fatto che non sono un tecnico,
ngé un geologs, nf un lngesnere mineraric o del penere perd nol recentemente
abbiams dovuto introdurre ad esempioc una veriante al progetio dello svincolo
del ponte sulla ferrovia, sulle Totonde di svinpolo in conziderazsione
del fetto che guel terreno presentava geclogicamente dei rischi di frana,
gegli smotiadenti.

oo io worrel far rpileverse che guelltsarsa potrebbe eszere interessata
gnche da ung situszione di tipo geologico a rieschio.

Alcune considerszioni invece sulle gpone residenziali, in particolare la
norme generale che stabilisce ftra le altre prescrizionl; il rapports del
T della superficles utlle complessiva dell'intero edificic non pud essere
inferiore & tele percentuasle, perd si conclude che tele indicazione &
di massima, ed ioc suggerirel propris perche una simile espreéessione ¢ indica-
zione si pud prestare ad ambipulitd interpretative o comungue &d applicazioni
diverse propric perché & una norme generale, io suggerirei che gquesta
indicazione debba egsere sOppresss.

Andando poi invace nelle specifiche, l'art, 102 - ¥Wille & Villinl - guando
parla éi tipi di intervento prevedendo gll edifici esistenti che non siano
di tale classe, cicd non ville néd willini, appartenenti ad un'area caratteriz-
gata da ville e willini nell'ipobesi 4i interventl prevede solo manutenzione
ordinaria, sistemuzione del suslo: non prevede alire ipotesl 41 intervento
a nelitipotesi 41 demolizione solo rilcestruzione in conformité dells norme
della categoria o classe prevalente, Bene, noi come gruppo, Coome principio
non posgiamo condividere nd accettare una simile discriminazione. Owwiamente
g in un'area, in une zona insediativa esistong realth diverse sl tratta
golo di tenarne conto, ton di prevedere solo la manutenzicne ordinaria,
con il solo scopo di sopprimere indirettemente la possibilita di sopravviven-
za di questa realtd e forzando la ricostruzione a tipo wville e wvillini,
e ignorande reglti che hanno altrettanti meritl < altreitante esigenze
di essere tutelate. di essare ricofAsscivte.



- 50 —

Questo stesso raglonsmentc si pud estendere all'art. 103 per le palazzine,
laddove sussistono realtd divergenti da guesta categoria o classe, si
fa lo stesso ragionamento prevedends solo menutenzione ordinaria e sistemazio-
ne del suolo, in c&so di demolizione, con allineamento alle categoria
g eclasse o altrimenti sparisce l'esistente.
Stesse condiderazioni le trasferiamo agli altri tipi di classe, cése a
blocco e case a schiera & corridoic centrale. Hell'asrt. 108 la stessa
proposta di delibera prevede une proposta di integrasgione degli interventi
prevedendo anche 1'intérvento straordinario per cul non faccio che condividere
le stesse propozte delle delibera.
Un'‘altra oepservasione 1in merito egli artt. 117 e 113 laddeove sl iretta
di palazzi di pifusione & di palezzi di accorpamento. Helle prime ipotesi,
art. 117, la proposta di delibera # guella di abbassare gli usi non residen—
zigli dal 30% al 2% & ovvigmente siamo d'accordo Bu guesic abbassamento,
mantre [on song 4Yaccordo osui tipi di dintervento laddove sl precisa che
le: unitd iemobiliari eventualmette ottenute per suddivisione dovranno
gvere une superficie netta di pavimente meagglore di mg. B0, bene, guesto
paramatri pol ool lo pitroviemo in vari modi ipterpretato; yvuoli come limite
superiore, wvuoli come limite inferiore & a seconda delle ecircostanze
come termine digcriminante autorizzative e particelare slle unita immobiliari
che wvengono attuate per suddivisione, Hoi non possiamo sccettare questo
vincolo né sul plang tecnico ne sul pilano sociale in generals o socio
goonomnico: sul piang tecnico non lo pogsiamo eccettare perch? gquesti tipd
di intervento 2i inesriecont in aree d4i intervento caratterizzate da vineoli
che prevedono, non sl possone toccare alcunl elementi fondamentali di
struttura, solel, Tecclate, fipestre; altri elementi intangibili per cui
non si pud capire come posgiamo andars ad articolare tali edifici in
unita immcbiliari con un limite 4i superficie che possa precludere addiritiurs
la possibilitd di tali interventi per cul non & acceitegbile un diviexo
di quests tipo.
La stessa considerazione tecnica sl pud tresferire laddove questo limite
& messo cone parametro, come tetto. Considerezicni di carattere scelo
pronomico ovviemente attengono ad una considerazione di guesto tipo, cioé
valutazionl di gQuesto tipe & mio avwiso da parte del progettisti tengono
conto di une wvalutazione media della situezicne demografica  della nostra
cittd per cui i dice mediamente che essendo nuslel femiliari senesgl mediamen—
te non superano i 2,5, 2,7 parsmetri di gquesto tipo possono soddisfare
le esigenze abitative delle nostre famiglie e allora io posse propormi
come eccezicne, Za mia famigii & composta 4l 5 persone, il mio collega
ha invece & figli, ma non credo che gueste resltd sisnc eccezioni. Evidente-
mente nella media si pud degredars & 2,5 = 2,7 perd la realtd di cul sl
deve tenere contoc sono ancha gueste per cul sul plang scclale & socioclogico
pilt generale cio® simili wvineoli o divieti non sono condivisibili per
cui si propone lo straleoio del limite di 8O mg.
Questo per guesti articoli ma anche laddove tale limite & posto in senso
contrario, oguesto limite superiors, nelle sottomone sgricole ad esempio
& mesgn come limite al contrario.
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La considerazione che ho appena sccennato sl attaglis bene alla considerazions
dell'art. 122 in merito all'intervento dell'ex Convento Ospedale di 5.
Martine che prevede unitd sbitative di dimensione non superiore a 80 mt.
quinai estendo tali considerazioni anche all'ex Conwvento del Paradiso.
Aleuns considerazioni in merito alle previsioni normative delle area agricole,
In linea generale nol non condividiamo la sottoarticslazione in sottozone
delle realtd agricola senese perchi la i1ealt® senese & una realtd tinica;
& individuata dalle sue ceratteristiche collinari me & eollinare perché
ei sono i fondo wvalli, & ceolliners perch® c¢i sons i pendil per cul il
distinguere l'andare a sezionare all'interno di guesta realtd unitaria
inconfondiblle ¢f sembra innaturale.

entrando nel merito dell'articolezions noi dobblamo osservare ad eEempilo
all'art. 140, fonde wvalle, propric perché parte da gueste articolazione
impropria, che per le Aziende che si estendonc & ammessa solo 1= demoliziens
senze ricostruziene, ovviemente gquesto & condivisibile perch# & una realts
eslstente, nen si capisce perché se viene demolita non possa essers ricostrui-
te, guesto anche per altre considerazioni, perché la realtd agricola di
Siena £ parte integrante della realtd senese; anche le altre realtdi dei
Comuni  limitrofi risulta che si stanno evolvendo non in questa direzione
restrittiva, limitativa, discriminante per cui =i pud  anche contrastare
¢in nermative cel genere, con una realtd pid integrale e unitarias gquale
& la realtid agricolas @1 tutte il genese & in particolare delle realtd
Bgricole dei Comuni contermini o limitrofi.

Considerszioni @1 questo gtipo ovviamenle sono estesa agli artlecli delle
sottozone successive, art. 14l - Pianura - Art. 142 - Pendio, che prevede
gole le possibilitéd in ordine crescente nella massima egtensione, Nelle
gottozone aree egricole di interesse storice in perticolare l'art., 144,
enche qui prevede 1'ipotesi della condizione che in ceso di demolizione
non & ammessa la ricostruzione, per le stesse considerszioni anche oui
proponiamo lfeliminazione di tale condiziona anche per il fatte eche non
8i caplsce perché la conslderazione del valors dell'interesass storico
possa far pegglorare la condizicne di intervento. Noi riteniame che non
sl debba per gli edifici per 1 quali non a norme regionale e generale
§ia posaidile la doruralizzazione, non crediamo che sia giuste poter eliminare
la possibilita di un insediamento abitative oltre alle pessibilita del
racupero oon residenze colletfive o sedi di reporesentanza. Inoltre come
tipi di intervente propeniamo anche la manutenzicne straordinaria per
questl tipi di realta.

Lo sBtesso discors.s noi lo estendiams anche &l successive articole 151
per le ville & case poderali.

All'art. 153 la stessa proposta &i delibera prevede 1'allineaments acd
una gpecifica normativa regionale che ci wvede completamante consenzienti.
Io, specificatamente, non ritenge di dover aggiungere altre considerazioni
perché senz'sltro altri colleghi avranno modo e motive di integrare o
perfezionare il mio intervents con le loro precisazioni.

Vorrei concludere facendo un'altra osservazions di carattere pgenerale
dopo queste specifiche riflessioni, e¢ciod ioc ritenge che gquesta proposta
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nelle sue proposte di  contenuti sia piluttosto precccupante e riguarda
in particolare 1'asspetto negativo cilogé della definizione di gquesto Piano
g mi preciso laddove lo stesso Prof. Becchi, in merito ad elcune realta
come & la Cagerma, come & il Consorzio Agrario, come & i Vigili dei Fuoco
ed sltre realtd simili he detto semplicemente che in Siena non pPoSBONS
esistere, non sono compatibili con la nostra proposta. Agli interessati,
di preogcuparei di dove andara, di wverificares la destinazione 4i questa
realta, evidentemente un regionamento di guesto tipo scientifico e logiceo
guanto ®i wvuole perchd noi sappiamo che dal punto di wvista logico non
certo pud esgere definito direttamesnte oppure come negezlone del suo ineieme
comalementare, in guesis caso 1l Prof. Secchi ci di una definizione delle
proposte di Piano come negezione del complementare ocio® dice qui non si
fa, vedete poil wei dove andare a fare la Caserma ¢ gli alirli insediamenti;
mentre per cerie realtdi 41 tipo privatistico, wvedi 1'Azienda Sapori pud
pzsere snche accettabile, nel senso che si rimends al merceto e ell'iniziativa
privets la posgibilitd di trovare nelle possibilitd economiche che offrs
il merceto, la sistemazicne del problema, ma per certe realtd di  tipo
pubblice spetta all'speratore pubblico & per sus mano a colul a cul 2
date la commissione di indicare dove queste resltd dovrenno €ssere collocate
a Bu questo senso ritenge che le proposta di Pieno Regolatore & estremamente
cuarente, sopractiutto nelliimpattoc che Ineviteoilmente we =248 incidecs Ccon
le resltd dei Comuni limitrofi. CGrazie.

Cong, MEDAGLINI - Dopo guattre anpnl 41 lavoro ¢ pid da parte dell'équipe
SBecchi, dopo aleunl convegni, sstte o otto Consigli Comunall e miriadi
di prese di posizione; siame alfine al wvaro del muovo P.R.G. che inciders
rnella politica wbanistice @i Siena nal duemila.

Abbiamo discussc per fre annl sulla politice lspiratrice, di fondo, del
nuovo Plano, @ solo in guest'ultimi mesi, siamo entrati, seppure non totelmen—
te, nei meancri del detteglio. Il Pianc non accontenterad tutti, quesio
& fatele, l'esgenzisles che aceootenti la committenza o guindl le eslpgenze
delle cittd ftutta e non si precccoupl degli eventusli singolil interessi
non soddiefatti. Perplessits e riconogcimenti Tanno parte del gicco, anche
perché, questa & una materia ove tutto & soggettivo se non inedito o interes-
gato. Essenzigle & che il Piano abbia rispondenza, nella bozza programmetica
di maggioranza di gquesto Consiglio, dove chiarezza, metodo e contenuti
diano un'ampia possibilita gestionale sl Comune di Siena nelle centralita
del capoluoge rispetto i territori contermini. I problemi di Siena non
potranno essere rigclti con i soli strumenti della politica wrbanistice;
eggi investiranno altre politiche; come commercio, cultura, turismo, attivita
produttive, traffico, ecc. Nel nuove Piance somo presenti, prevalentemente,
schemi direttori @ progetti norma (come ei addice ai nuovi Piani Regolatori)
che a sua volta sttivano progetti di fattibilitd, che consenteng di formulare
un' perio progremma pluriennale di attuazione, suddiviso in fasi che assegnano
ragionevoll prioritd ai diversi tipl 4i interventi strutturali e sdificatori.
Non # gquindi, ceri Consiglieri, un tema che finisce e =i definisce, &
invece un tema che inizia e che impegnerda questo Consiglio fino alle sua




ecadenza paturale di fipe legisleture. Hen mi perderd discutendo articolo
par articolo del Piano, l'ho gid fetto in Comnissione Assetioc del Territorio,
g le pisultanti @i guestl Iinterventl sone nel docunento della stessa.
Mi soffermerd invece in quello che & mio msvwisc & pid eclatente, poco
compransibile o bisognoso di ulteriori: chiarimenti. E sze & wvers che un
Piano #un buon Plano s& & dei cittadini tutti e non dell'urbanieta che
lo fa, 1o fenterd 41 reppresentare la cltth = chi ¢l ha eletto, su un
campz & mg pli congeniale, guale Congigliere e parte dells commlittenza.
Hel dettaglio: gi inserigea in guesto Pieno 1 papcheggi ‘dimenticati; sl
preveda strade dove costanc meno; 8i modificanc le normative come del
documants della Commissione Assetic e presenti nella delibera opgetto
d4i dibattito; sl inseriscae gquants previsto dal wvecchio piang, parle di

Coptafebbri, ©&. Regina; Renaccic - eredi golonna - 5. Andres, davanti
Eecog, ecc. 4dove eo'% il rischioc del ricorso alla Megisiratura =e non
gi chisds lo etrusento attuative esul P.P.AL)) 81 facela con urgenza il

nuovo  Regolemento Edilizio, previsto gid in conwvenzione; sl chiarisca
i proolemi e i tempi di reslizzezione dells nuova gede 5IF, dells nuova
Caserma e dol paccheggic ex FF.53.; 81 chiarisca, nelliz perte normativa,
e cose che non tornano, quelle mal collocate, guelle dimenticats o sottodi-
nengionate  col fing di calmierare il mercato: si modifichi gquanto in
contrasto con le legei wvigenti; esi elimini i troppi B2, me = forse, non
adeguati in wun P.R.G. che =i rispetti; si eviti esventusli ricorsi, wviste
le tipologle ammegse nel pilang; 81 evitld 4l sumentare il tereiario, si
freni le tresformazioni d'uso e il proliferare degli uffici: si individui
pit dettegliatamente ove fare opera i recupero; i riguardi la cartografis,
prima Jdi inviarls al C.H.C. e alle osservazioni del cittadino, & errata
in a&lecuni punti,

Per finire, e prima di dare un parere di carettere politico, desidero
gezgere gicure se il Piano rigpends alle esigenze dei senesi, & s guesto
difende ed acceresce la loro presenza nel centro storico evitando, nesl
possibile, gualungue forma speculativa.

¥z pil importante € sapere come il progetiista risponde alle nostre raccoman—
dazioni di Commissigne Assetbtoc del Territorio & Giunte, inviate ool crisma
dell'ufficialitd, chiarende che non accettereme letterine di generiche
assicurazioni, ma che per nold le osservazioni devono esgere coperanti.
Mon desidero, ma ge guccederd non mi- ecandalizzerd plid 41 tanto, avere
un PFlano firmetco Secchi e contestualmente, wun digciplinere 4i modifica
del progetto fatt , firmato dell'Ufficico Tecnico del Comune d&i Siena.
Metito soclo le mani avanti. Una wvolta capito s& gl wvuole un Piano o dus
mi pronuncerd definitivamente. Fermo restando 11 mio eccordo sulla delibera
presentata, sul Fileng, dalls Giunta in dete odierna. Grasie.

Agg. CARPINELLI - Io mi rendoc conto che l'aver discusso ornal da parecchi
annl l'impostazione in wvarie fasi del P.R.G. rischia per tutti npol 4di
ripotere concetti, opreposizioni e idee gi& ripetute Bltre wolte, ciod
il modo con cui si & andati ala elgborazione del P.R.G. secondo me cf

-i||lrll




porta snche a quests difficeltd anche di oggl, di esprimere con pil forza,
con pilt cogenza le nostre opinioni su un atito cosl impegnativo con 1'adezione
del P.R.G., cosl come ic crede che glustamente nella relazione del Prof.
Secchl ¢ nella impostazione dell'déquipe del P.R.G. sia stata data molta
attenzione alla originalité, alla particolaritd storica dell'insediamento
gtorico, del principi insadistivi della citté di Siena tale da doverne
ricavarne alcune particolaritd, salcune peculiaritd che sicursmente
¢l sono. Perd io credo che questo, forse, ¢l ha fatto perders i wvigta
1l fatto che i probleml che nodi affrontiamo, i problemi di cul abbhiame
discusso in questi amnl & di cui stismo discutendo 1in guesta seduta del
Consiglic Comunale sono probleml generali, cic® problemi che vengons affronta-
ti da moltissime citta sia pure di dimensioni e 6&i caratteristiche in
parte differantl da Siena.
I problemi dell'abitazione e della mobilita sono i problemi di tutti i
grandi centrdi storici itelisnl & europei. Io crede che non possiamo avere
una wvisione molto localistica anche nell'affrontare guesti problemi, parché
la wisione locelistica c¢i porterebbe ad una consegusnza sbagliata, ciod
quellas @i ron prendsre in esame e 4 considerare le esperienze che altrove
sone gia state compiute e sono gid state fatte,
Vorrel par esempic soltanto, se a gualecunc di wvoi & capitato, come B cagitato
a mg di leggere, ricordare la lattura del rapporto del forum, che gualche
settimana fa si & tenute su Repubblica, sul problemi delle citta di Venegia.
I 2/3 4i guel tipe di probleml sono problemi assimilabilissimi a quelli
della cittd di Siena e mi ha colpito molto 11 fatto che il +trend della
presenza abitative nella citté di Venezia & un trand df gran lungs peggiore
di guelle che wviene attribuite & Siens. Helle grandi cittd storiche, tipo
Venezia, mae si potrebbe fare lo stesso egemple per altre ¢citté di dimensioni
gimili tipo ¥antova, la presenga abitative nel centri storici ha gvite
un esodo di gran lunga superiore & guello della clttd di Siena, guesto
@ un punto di cui bpisogna prendere in gqualche meodo atte, ciod sapere
che non solc e non scltento la politica wrbanistica & in grado di invertire
il trend, diremmo una bugiam a noi stessi e alla popolazione se continusssimo
a dire che solo le norme di Piano sono in grado di invertire il trend
dell'esodo della popolazione del centro storico, ciod un insieme di politiche
che stenno in parte demtro i1 P.R.G. me in parte in gquestioni che non
tutte possono essere risolte neppure dai Consigll Comunali. Io non smptterd
di ripetere per egempic che se non sl fard prime e pol, unico paese in
Hurcpa, uma legge .ui fondl edificatori questo problemz non potra essere
affrontato con una dignitd coerente; siamo 1l'unice Paesse d'Eurcpa  che
non ha una legge sul suoli edificabili, cosl come siamo uno dei pochi
Paggl Huropei che non ahbia uneg serle di strumenti in grade di poter
coordinare completamente la politica urbanistica.
& parte queste ifo mi wvorrei soffermare su due ¢ tre gquestioni di cui
una di carsttere generale. Io non sono tra colorc che amano soffermarsi
gu discorsi pgenerici perd nel momento in ocui ei accingiams all'approvazione
di wn atio cosi impegnativo come il P.R.G. io credo che qualche considerazione
di carattere gefeErale non stont & wvarred martdre d3T1ie cFFarmoed med e



fa 1l Prof. Secchi all'inizic della sua ultima introduzione ciog di qualla
con ¢ui ci ha presentato 11 Piano il 14 febbraio al Teatro dei Rinnovati.
In quella introduzione erano presenti elcune considerazioni generali,
forse al Pilano si pud criticare un passaggio brusco fra la filesofia generale
e poi la parte strettemente normativa, ml sembra che manchi in qualche
Mouo una parte intermedia, perd # sulla parte generale, sulle guestioni
generali che noi dobbiamoc decidsre se pensiamo di essere di fronte ad
ung situazione matura ¢ meno, se Siena deve affrontare i orobleml della
maturitd, in una situazione maturz oppure quelli delia ordinaria amministra=
zlone & anche da questo punto di wista che si giudica o meno la fattibilita
non solo la unitarietd del Piano ed i¢ credo che guesta & la chisve di
interpretazions; la chiave di interpretezicne sta nel fatto che & lg qualitsd
l'elemento determinante dei nuovi Piani & che Siena & una cittd che per
le scelte amminiztrative che sono state compiute dalle precedentl amministra-
zioni e per la crescita della societd civile cost come =i & confipurata
in questi anni ha Discgno di scelte di gqualltd ed allora io credo che
da guesto punto di wvista biscgnerebbe giudicere se queste gcelte di gualitd
ed i probleml generali che la citt® ha di “ronte etanno  dentroe guesto
P.R.G. Io credo che l'aver fatte, se¢ non mi sbaglio, 11 riunioni di Commissione
Assetto el Territoric sia servito in gualche modo a mettere a purnto,
a wverificare i singoll problemi, el progetti norma, di altre guestioni
particolari, gquindi io credo che il Consiplic Comunale debba esprimere
anche una opinione generale, un gradimente generale sul Piano Regolatora.
1o crefo che da guesto punto di vista non si posss non apprezzare i punti
di povitd di queste P.R.G.; il grime punto i povita & 1'gver affrontato
un P.R.G. non sole in termind planovolunetrici, me &% averle affrontato
attraverso un progetio dei suwoli, questo noi dobbiamo saperle perché dobbiano
poi attrezzarei a gestire guesto tipo di gquelitd, insisto su guesto  punto
nen solo per il gusto di dire che ¢'# la qualitid nel P.R.G., ma perche
bisogna sapere che le scelte impostate in ur certe mede hanno bizogno
¢i strumenti anche tecnici = organizzativi idenci ad uns gestions 41 questo
tipa, certo non saré facile ma ic ereds che e capacitd, le possibilitia
di affronterlo in gquesta direzione ci sianeo.

La sgeconda questione, che wviene Josta con pid forza e che ritorna un pa’
In tutti i discorsi, # la guestion delle sbitazioni. Io gui vorrel riconfer-
mare una opinione che avevo ospresse in gualche seduta &4 Consiglio tempo
fa, un po' fraintesc dal colleghi della minorenza, cied dicono con molta
chiarezza che Sien e frag le cilttd della Toscana e tra le cittd Italiane
c¢he ha avuto il pif alte tasso di sviluppo di edilizis economica & popolare
e nol debblamo partire de gquesto dato amministrative, el sono i dati a
disposizione, si prendono i datl regionali che esistono su gquesta queatione
€ 81 vedréa che lo sviluppo delle 167 negli wultimi anni, grazie anche
alla attivitd amministrativa del Comune & stato sicuramente uno dei pid
estesi in rapporte alla popolarions, tensnde conto che siamo di  fronte
ad una popolezione che & decrescente. Ma il punts chiaro come el dicono
anche i dati del P.R.G. & =u guestc sone molto chiari, cicdé sul rFEpROrTo
tra quantitd di ebitanti, mg. a disposizione, c¢i dicono che sicuramenie
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pEMmAne uno s8ccR, una parte, una necensitd di increments A1 edilizia
econemica e popolare ma che il cucre del provlema della citth di Siena
& guellc che 1l P.R.G. definiscs, scomodesrndo glustamente il messimo dells
teoria economiche possibili da Arrod a Hapoleone, i  beni posizionali,
cigé il problema che 1la cittd, 11 centro storico di Siena 2 diventato
un dene posizionale che & sul mercato non sole nezionale, me addirittura
internazionale: guesto € i1 problema, perchd non si pud in guesti casi
eggere molto generici, infatti se uno wuole {1 libero mercato: = qui messuno
na contestate di wolere il libero mercato, pol non pud wenire a direi
che ci sono i beni posizionali perchg nel libero mercato c¢i sono i bend
peeizionali ed & inutile perdere tempo se questo & il reglionamento, se
uno ha un'altra opinione la dige, perd il problems &, secondo il mio modestis—
simo parere, di guesto tipo. Alloras ls indicazione ai gualitd, ciocé 1l'indica-
zione di avere gueste aree che sono le aree di ricucitura ma sono anche
un intervento di riqualificazione dei cosiddetti quartierl periferici
& condiziene fondamentals, essenziale per il posizionamento del centro
torlco, se non Bi creanc aree di pregio che abbienc una possibile concorren=
zialitd con le aree & con le abitmzioni del centro storico non c'ad soluzicne
nelle cose sia perché il mercate va in una determinate direzione e secondo
motive percheé non el sono gli strumenti amministrativi cogenti, per poter
fare un tipo di operaziones gi questc genere. Ecco ene ellora of vuole
une operazione di indirizze e gquestas operazione di indirizzo seconda me
nel Fianc ¢'@ perchd ci sone due o tre cperazioni da quella del Tiume
che sposta l'asse della cittd verso un sltro punto con zome di nreglo,
ha la possibilitd di non avers gquartieri pur avende edilizia |Concaics
e popolara come edilizla in =28 siessa ma non andande ella creazione ci
grandl esperienze sul tipe della 167 che in questi anni hanng rivelato
difficolta €1 attuazione e difficoltd @i portare & livelli di identitd
poseibili gueste tipo di operazione. Io eredo che da questo punto di wvista
il Piano & ben posizlonato, ioc credo che dobbigmo intenderci su gues to
punto, sotte il profile dell'abitare, sette il profile delle ebitazioni,
intendiamoci, perchd gquesto pud essere un punto di polemica, il Piano
ha dimensioni tall che consentono, basendosi su datl attusli della crescita
di gquesta citta, di poter esaudire alle risposte c¢he vengono in questa
citteé senza snaturarne 1'sssetto complessivo perchd si potrebbe fare esnche
una scelta che wvucle endare alle snaturamento dell'assetto complessivo
gella cittd. GQuindi queste sotto il profilc dell'sbitare seconde ma &
un punto che pud avere un punto di margine non riuscito, gualche aggiugtame n-
ko, ie non entro nei particelari, perd fondamentaimente & stato colto
il punto fondementale intorno al guale boler procedera,
Semmal qui mi sento di dire che si dovrebbe tentare, ma questo non sta
tante nel P.R.G., avere qualche wesperienza pllota nel centro storice,
gqualche esperdenga pilota e anche gui ei sono esperienze itelienc ed GUTOR &8
di risviluppo del centro storice basate non solo sull'shitezione ma
sull'artigianato e sul coemplesso delle attivita che posEONg essere ospitate
in un centro storico del tipe di quello di Siena e credo chie da ques ta
punto di wvista si possano sicuramente avanzare delle soluzioni che vadano
oltre a guelle dei Piani Particolareggiati che abbiamo conosciute come
esperisnze di Pologne e di Cervellati, che non si sono poi realizzate
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praticemente. Vorrei altresi far rilevare & non entro del problema dibattu-
tigsimo della circelazions e del parcheggi perché mi pare che altrli Consiglie-
ri lo harmo affrontate e eltri lo hanne di 2ié in discussione in gran
gufficienze, wvorrei gui fare sgole una annotarione perché anche qui lo
non sono molto d'accordo con quello che viemdetto sui trasportl, sui parchegmi
e sulla circolezione perché per me rimane il date di fondo che Siena
& pcome ol dimostrane 1 dati reslistici delle inchieste gells Laris, una
delle cittd italiane con uno dei pid alti tassl di uso del trasporto pubblieco
io continue & pensare che i problemi della circolazione nelle citta storiche,
in perticolare, in tutte le cittd wa nelle citia storiche in particolare,
non esbbia wna soluzions convincente s non con un intengissimo usoc del
mezzo Dpubblico in tutte le suwe funzloni, rotais, gomma, ecioé 1in tutte
le sgolugioni immaginabill e compatibili con une citid coms Giena, cloe
non  credo fondapentalmente che guests, pur ossendo wno del problemi
pifh dibattuti sia il problema centrale della citta.

Altri problem: sono i proolemi che nascono dall'eredita del costrulto,
dalltereditda della tradizione uwrbanistica architetionica della citte ma
g'# un altro pegro di problema & non meno importante, se il P.R.G. risponde
gl problemi dell'oegi e del domani, al problemi dello sviluppo produttivo,
econopice e industriale della ecittd; gquesto & um altra punte che nol ci
dobbiamo porre, cicd se ¢'é& un equilibrio dentro questo piano tra 1 settori
e i fattori delle eviluppo di questa cittd, e anche qui ic debbo dare
une risposta positiva, certo con gualche interrogative, ma fondamentalmente
mi pare che 8l 9ie colto guale =ia la dimenslone di gquesto spunto, quali
gsong le linee, gli obiettivi sui quali wveogliemo andare, cioé dopo gli
anni delle industrializzazions mancate si & colto il senec di andare nella
Girezione di uno eviluppe éi guelle attivitd che da un late sono presenti
nella cittd nonchd con quelle attivitd che hanno un rapporto con la citza
¢ che possong andare nella direzione delle tecnologle innovative e allora
da questi punto di wista la previsicne del parce scientifice, la previsione
quindi ¢i uno stesso rapporto del Piano, della prasenza di wna strutiura
fucri scala dell'Universitid rispetto elle dimensioni della =1ittd nop era
un problema semplice, non & un problema che possiamo dire di avere risolto
una wolta per tutte, perd @& un problema che sicuramente ha trovato un
certo tipo di dimensione porch® anche gui si & partiti da un ragionamento
e il ragionemento & che nella tradizions europea ed italiana non & pensablle
di costuire 1 campus completamente fuori ls cittéd; in ltalia & stato costruito
un solo campus ed & guello di Cosenza, & chiungue & andato e Cosenza sa
che & un fallimento come operagione, non & un fallimento come Universita
ma come operazione urbanistica & un totale fallimento perché fino a gqualche
anno fa non c'era nemmenc un bar. Comungua guasto € un discorso che asnche
nelle  esperienze europee dove avevano lhiziato 1 cempus molto dcecentrati
gono tornati indietro, & wn @iscorse di eguilibric non & un discorsoc che
pud assare posto soltanto tra il dentro e il fuord, & un discorso @i equili-
brio delle asree, delle zone della cittd e da guesto punto di vista secondo
me & gtato affrontate in modo abbastanza positivo.

s i
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dnfaltra anmotazions la worrei fare sullsz nogmativa, non c'é dubblico che
in una situazions coms Siana ge noi vogliamg tTutslare guesto patrimonio,
guesto monumento gensrale che & Siena, noi siamo di fronte ad una normativa
complessa, coamplicata, non possiams certanente evere una normativa semplice
B se wvogliamd continuare a meantenere Iintatits 1l patrinonic & l'assetto
generale ‘cella cittd; debbiamo affrontere gquesti terminl di  normative.
Volevo fere wun ultimo riferimento a come sono steatl impostati e risclii
i problemi riguardanti le istituzioni oulturali e 1 punti di gestione
di atvivitd cultwrale della citita, A me pare che anche gul &'2 una ldsz
da copdividere, sia pure con gualohe cofrezione e con guelche eattenuezicne,
ciog l1'idea da condividers & qguella che ormai per Siena ma non solo per
Siepa, non & pid pensabile quello di avere del prandi luoghi fondamentall
della eittad, centri di apttrazione prepotente, fortisgsima del movimento
turistico e del movimento di atirazione, noi vediamo in guesti ennd come
in elemento deviante gueste clements e anche laddove questi elementi sono
siatl portati sono diventati elementi negativi.
Guindl d'accordo sulls ispirszions genersele di svere molti puntl, L1 museco
diffuso come & statc chiamate dal Prof. 3Secchi, perd guella stienzione
che  seconds me va posta & gquesta, che o effettl la citta & gid dotats
gi punti di grande: attrazions molto differenziati, cice noi abblamo gia
una cittd che ha guesti punti di attrazicne, si tratte d&i guelificer-
1i meglic, di attrezzarli meglio ma siamo gid di froote ed una cittd che
propric per la sus dimensicne wrbanistica spropositata in gqualche modo
come eittd storica rispetto alla dimensione generales della citta 2 gia
ura cittd che ha molti 41 gquesti punkl Ji attirezione storica; si potrebbe
cltare, 11 comgsclamo tutti, della Plazza del Campo, dal Ducmo, agli Intronati
g gosli wia, cipd Siemna € una citt@ che & gié doteta di guesti punti di
gttrezicone, si tratta di individuarne meglio le funzioni, ‘i rusli, guesto
il Piane lo fa pid con larghissima approssimazione  perd probabilmente
gualche elemento di megglore discusslone e di meggiore attenzlonesu guesto
pud esgere dato.
Io credo che da gquesto punte di wvista avendo a mente i punti chiave dalls
guesticne 1o sono piepnamente d'accordo sul Tatte che 41 Consiglio Comunale,
11 Comune, Ia Giunta, debbanc interpretare, debbomo avere wun ruolo forte
come committenti, interpretare i bhi=sogni e la esigenee della popolazions
ma c'# un ma, che le esigenee della popolazione non possong essers mascherate
da esigenze della popolaziene sottoforme di esigenza della corporazione.
Questa & una vicenda, la vicenda delle lotta peolitica e dells lotta socials
contezporensa che nol concsciems bene, ciod la capacita mimetica che esiste
in particolare in un Passe come 1'Italia, di velcolare interessl particclarci
attraverso lnteressi penerali.
Io credo —he cilascunc di nodi deve fare uno sforzo per distinguers davverso
guali sono pgli interessi genereli tralasciando gll  interessi settoriali
e gli finterezsil di parte.

"-I-.l"ll"
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SINDACO =~ Lasciendp all'Assesscre el]l'Assetto del Territorio il compito
g1 rigpondere in maniera puntuale alle wvarie osservazioni che s=sono state
avanzate ed alle verie proposite che sono stete stasera qui enticipate
io worrei, per parte mia, svolgere un intervento che sfuggends alla tentezione
del dettaglio dells ricerca del particelare interesse in qualche maniera
cogliere un elemento che mi pare fin'ora sia emerso piuttosto sottostimato
dal cibattito, ciog il giudizio complessivo che 8i intende dare su guesto
FPiane, sul modo e la manlera con la quale & stato costrulte, sul rapporto
che 81 & instawrato tre Pisno e cittd, tra Plano a amminigtratori, tra
progettisti e amminietratori, e sul conseguente risultato che noi abblamo
davanti. Per l'esperienza che mi & dato di avere come Sindaco di questa
citid, in rapporto ai frequenti incontri che ho con i colleghi di altre
cittd, crede di poter dire che pochi strumentl generali del territorio
sono stati costruitl con una attenzione, una partecipazicone ed una trasparenza

gimili a quelle che riguardano il Piano Regolstore di Siena.
L'éguipe del P.R.G. ha effettuats centinaia di "audizgionl", ha incontrato
ogni gruppo soclale organizzato della cittd, ha ascolteto pidl wvelte anche
a distenza @4i mesi e di anni le opinioni e le richieste che venivano dalle
principali dstituzioni della nostra eitta. I1 Consiglio Comunele & gstato
mess0 in grado di  appregiare un primo preliminare, successivamente una
bozza e nella Commissione Asselto del Territorio io credo che nen =i POSSENG
contare le riunicni, fatte salve le 11 conclusive, nel corse delle guali
la Commissions stessa si & soffermata su aespetti glebali o di dattaglio
del Piano. Io crede quindi d4f poter dire che questa procedura & una progedura
quanto meno inusitata, non stard a dire unica perché non lo potrei sinceramen-
te dire allo state delle mie conoscenze, ma credo sicuramente inusitsts
rispetto alla media degli altri P.R..G. che vengono, in Eenere, 4dopo una
lunga; alcune volte lunghi=zsima gestazione repidamenta pregentati, rapidamente
discussi e wvotati. I1 Piano, attraverso guesto procedimento, complesso,
si & tuttavia, ed 1o credo anche i pid accaniti critiei lo dowrebbaro
riconoscere, si & andato progressivamente arricchends di consapevalezza
da parte dei progettisti, di conoscenza della citta, del sue modo di esgere
¢ del suc modo di rapprosentarsi che & una cosa diversa dal suo modo di
esgere, clod anche del modo nel guale questa citta si immagina &l di la
i gquellc che esgsa & e asddirittura di come essa & immaginata da chi non
vive in queste cltth: i suwoi wvalori centrali, 1la gualitd del costruito,
la sua vicenda storice appaiono nel Pisno al di 1a &4 ogni possibile resipi-
scenza  valutati altentamente riconosciuti, individuati, tutelati, difesi
secondo quella logica di un codice di comportsmente e di un codice di
gestione del +territoric che & uno del patrimoni storiei pit importanti
delia nostra cittd. Nessuno qui ha perlato. perlomeno ioc non ho sentito
parcle che riguardanc il pregio degli abachi, la esatta puntuale identifica-
zione dei wvalori di pregic architettonico & di dettaglio che debbano essere
conservati, del preziosissimg laveri che ci consegna la reppresentazione
globale della nostra cittd murata al piano terre di opni edificio cosi
coma & alla fine degli anni '30, una documentazicns che viene consegnata
alla storia non con lo sbrigative metodo della fotogrammetria, cha wva
s
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crmai di gran modas in molte citta d'arte; me con le reppresentezione grafica
di ogni porgione 4i territoric. Devo dire, gquindi, da guessto puntoc di
vigta che mi pare difficilmente contestabile la grande gquantitd di lavoro
che & stato fatte in direzione della consultezione, del colnvolgimento
di ogni settore della cittd e in direzione delle grande gualita del lavoro
che & stato prodotto.

Allora tutte berne, non ¢'2 reglione di discussione, non credo, & non oredo
che per nessung di nol sie possibile che wvenga fatto un Piano sulle misura
della intenzione di ciescung di nel, cosl come non € poesibile che clascunc
di noi wvaede a consentire con le idee & con il complegsc della formazione
culturale che Ha portato 1 preogettisti ad evanzare una serie di proposta,
a noi spetta dire se il complessoe delle indicazioni che zbbiamo dato,
ge la linea che aopiamo condiviso, se la tTraccia che abbliamo indicato
nai warli pesseggi che ip ho dienzil sommariemente ricepitolato @ stato
complessivamente rispettato o pens. Hessuno poteva pensare che tra ammini-
stratori consapevoli e progettisti professionalmente consapevolli & maturd
Bi errivasse 8 queste fase con una plena coincldenza o una totale colncidenza
di idee e di proposte, se cosl fosse stato gualcuno del dus avrebbe mancato
al propric complto, non & possibile confezicnare operazioni di guesta
complesgitd senza contrasti che sono talora anche contrasti di natura
cul turale.

Guands  insieme a Rebesto Barzanti, allora vwice Sindsco, fecemmc la scelta
del Prof. Secchi e pol suceessivamente del complessoe dell'équipe, che
lo ha affiancatoc, nol facemmo upa scelta consapevole che il Consiglio
di allera comprese ed approvd & che credo guesto Consiglio ebbis poi sostaen-
zlalmente, anche se in maniera ifespressa, successivamente confermato.
Vi gmono due posglbilita; le uniche due possibilita che si offrons ad u;
Consiglio Comunale come il nostro che € lincaricato dl gestire une delle
cittd pild preziose della culture occidentale, e 1o studio organizzato,
il grande studic professionale, un grande studio ciocd doteato di etrumenti,
mezzi umani e tecnici tali de confezionare 1l Piane, ancha lontans da
fiena, di esempi =e ne possonc fare quenti wolete, 1 nomi possono venire
gulles labbra, Gregotti, PFiano e guenti altri, ma la scelts comportava
che {1 Planc fosse fatto fuori da Biena, & comportave che insieme ml Piano
venissero tutii guegli interessi che esistons e che ci socno & che sono
collegati elle cperativitd del prandi studi.

Qualcunc - stamettina ha qui citete il costo i un mg. nel centro storleo
di Biena. E' un ocosto rilevante, forte, esicuramente al d4di sopre delle
pogsibllitd deli poveri miliomari, perchg ormal eilicoario pid o meno &
ehivngue gbbia una picecola forma 4i rieparmio, ohiungue si pud definire
come tala; il centro storico spessc & alla portata solo dei milierdari,
ma certe non 81 pud chieders al P.RE.G. 4l sventare un pericolle che non
& gventabile pg dal P.R.G., né dal Prof,. Secchi; cicé guelleo dell'adeguamento
del costo del mg. in une cittd murata di grande pregic e di grande cultura
e di grande gqualitd 41 vita come Siena al cosbto medio del mg.

Quando ci viene comunicato che le case restaurate nel centro di Weztlar,
pregevole cittedine. dell'Assis, ma efflitta da due pregense & dir poco
imbarezzenti, la Boderus che & la pit grande siderurgica tedesca & unA
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ottica come la Laif di dimensioni dilaganti in una 2ona industrializzata
pesantumente dove a malapene 1'egricoltura riesce & sopravvivers nei confronti
dell'industria, quando ci coounice che in guesta belle cittedina dell'Assia
con la strutturea classiea del berpghi medicevali dell'Assis, erroccati
intornc gl Duome & al Castellare del Signore, un mg. costa 8 milioni,
che l'area che si regpira & un'area che 1'amico Sciarre troverebbe assoluta=
mente inaccettablile eecondo i suoi parametri di walutazione, & noi compete
chiederci per guale .regione 11 pensionato dell'dAssiz dotato di propri
risparmi, nel 1592, di fronte alla liberalizzazione del capitali che poi
vuocl Gire sostanzlalmente all'abbattimento delle frontiere dovrebbe deciders
di vivere & Weztlar e non venire a comprare un'abitazione a Sisna.

Quindi gquests & una tendenze ineluttabile ma di fronte a questa valutazione
di largo pregio il fetto di non avere consentito e di non averes permesso
che =i introducessers elementi non controllabili da parte dell'Amministra-
gione in termini di raporesentazione dl interessi 2 una scelta che allora
fu fatta e che ancora oggi ritengo meritevole di essere confermata. Scegliers
come noi abbiamo fatto dei docenti uniwversitari, tutti 1llustrl pella
lore materdia, [ubti wssmini esimi nella rispettiva disciplina, compovteva
necesgariamente delle congeguenze, lo sapevamo ¢ queste conseguenze positive
& megacive le abbismo potute rigcontrare tutte, abbiamo dovute confrontare
le nostre opinioni e il complesso delle nostre esigenze, quelle che venivano
anche rappresentate da parti significative della cittadinenza & perché
no il complesso delle nostre wvalutazienl & dei nostri convincimenti politici,
che wiva Dic gono legittimi, ed hanno parl legittimitd con le posiziomi
etpresse dall'Accademis, in ung civiltd democratica @ articoelata come
la nostra, le abbiamo dowvute confrontare con il convincimento di essera
il sale della terra o di essere 1 portatori oells wveritd che & una in
gualche maniera sostanziale caratteristica di gren perte dells nostra
docenza universiteria, non s8sclo nella materia specifica, ma un po' in
tutte leé direzioni.

Eranc possiolli,; sono possibili o continuano ad essere possibili delle
mediazioni. Jo creds che se nol fossime stati come il Prof. EBecchi pensa
che siano la maggioranza degli amministretori italiasni guelll che ha cono-
sciute e che ha descritto efficacemente in alcuni suoi libri, le medisziond
gargbbero gtate pid Tagill. B¢ noi aveseimo sapidto riEcontrare elcunmi
metodi di mediszione che sono caratteristiche, dieco purtroppo, di molti
amministratori qua e 1a per il nostro Peese, le medigzioni fra gli interessi
concretd ¢ la tutela della legitiima rappreséntanza di interesei culturseli
garebbe gtats pit facile. Io ho wisto molte wolte, e 11 avete wvisti anche
voi, gli interessi della cultura trovare sintesi efficaci con interessi
molto mene nobil quando per un lato, & fatto salvo l'autonomie della
cultura di chd egprime o 41 ehi ritiene 4l esprimsre o par altro verso
gli- interessel concreti di coloro che sono sotto le cultura e che nonm fanno
parte della cultura. HMNei non =iemo, non eiamoc steti & non garemmo  come
gli amministraterl che il Prof. 3Secchi ha deseritio nei suoi tegti, nei
sugl 1ibri e con 1 gquali si 2 dovuto confrontare in wvarie altre ssperienze.
Hol nom el sieme recati quotidianamentes & vedere come andavans avanti
i laveri del P.RH.2.. noi non siamo endati 3 oresentare asmici. conoscenti
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o eventl causa, poi abbiamg ssptenuto con i progetiisti del Piano Hegolatore
una sostanzizle posizicons di rispettosa distanza rispetto elle sutonomis
dl eélaboragione che a essi spettava fermo restande che in una societé
democratica come & la nostra 11 potere di decisione e di giudizio sta
in questo consessc, perché & questo consesso che rappresenta lea citta,
i suol interessi e che si fard carico nei confronti dells storia, delle
decisioni che wvengono assunte nel bene o nel male. Cosa gquindl possiamo
dire rispettc a guesto complesso di posizioni dialettiche che si scno
andate limando nel tempo in alcune parti, in altre si sono congelats in
contrapogizione di opinionl, 1in altre ancore sono in sospeso & aspettano
di essers deliberate nella seconda fase del Piano guendo cipd dopo  le
asservarioni dovweemnmo tornare &8 4Gire i1 nostro parere conclusive prima
della approvazions o delle modifiche che potrarnmg esseére richieste in
gede Jdi Reglone Toscana.

Allora il complesso del giudizi che a noi spetta supera la pur legittima
rappresentazione di insoddisfazicne o dl sottolineature di carenza, dove
andré l'unica fabbrice di laterizi esistenti nel nostro territorio, colle-—
ga Florenzanl, & una domanda che interessa a tuttli, perchd fra andare
& prendere 1 mettonld a 60, 73 KEm. o prenderli nel proric Comune c'& uns
secatanziale diversita enche per 1l costo di reslizzazione dell’immobile
¢ d'altra parte c¢ci =ono 40 posti 61 lavoro che con la situszions come
6l sta muovendo attualmente in guesto Comune e in gueste territoric non
garanne molti me ritenge che metta conto che vengeno twtelati.

Dove andra il nuovo grande Cimitero Comunale, gquello da 5000 posti, posto
che siamo stati tutti d'accordo che non 81 potovano seppellire i morti
nella creta, metiendoli a bagno maria e non mi prolungo perch# la cosa
sfiora, anzi si intrgduce pienamente nel macabro, & un quesitc che ancora
fion & stato risoclto.

Abbiamo risolte noi il probleme drammatico e che sempre pid si sta dimostrando
drammatico di una discarica che abbiamo definite di garanzia, ma che potra
gszere anche ben altro se l'andamentc ¢i Mente Landi continua ad essere
guello che &. Tutti i progetti norma vanno beno? Ogni parte del Piano
€ realizzablile 7 Do direi di no. B credo per esempilo che non realizzeremo
mai il parcheggic della SIF, non saremmo mai in grado di pagare alla SIP
la +trasposizione dei propri impianti per poi buttare tutto per terra e
fare i parcheggi perch® un posto macchina el verrebbe g costere 100 miliond
@ una soluzione di guesto genere cozza contro ogni logica di buona gestione
@i un Ente pubblice e cosl wvale probabilmente anche per i1 parcheggio
che preveds 1'sbbattimente di wun capannone delle FF.E3., demanis delle
ferrovie, cosa difficilissima a rimuovere e si porrebbe continuare.
Belativamente ai paracadutigti, £ semplicistica la rilsposta che endranno
da un'altra parte perché prime di tutte biscgna wvedere se ei vogliono
andare, wvisto che gquell'immobile & detenuto & buon titolo dal Semanio
dello Bifeto e secondariamente blscognerd vedere se gli eltrl Comuni saresnno
disponibili a cogliere questi fiori che gli offriamo,che poi sono il Carcere
g le Caserme e mi pare un po' poco.

i-+.|"ll+
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Ma wvedete Signori Coneiglieri, se non avessimo voluta gquaste cose, avessime
voluto oggi scannarel sulle quantitd edificabili e su operazioni poco
trasparenti noi avremmo fatto la scelta di un'altra strads e oggl condurremmo
m dibattito molte meno nobile. Il problems mon & di vedere se tutto il
fiano sard realizzabile, ma se nel Piano esistone le quantitd, i coefficienti,
le misure, le cose che ci devono esserc per garantire alla nostra citta
un ordinato sviluppo nel futuro. E la risposta & complessivamente positiva,
certamentsa non totalmente positiva.

L'altra domanda, quinci, che viene surrettiziamente a questo tipo di Eludizio
% == guesto Plano pud essere integrato, modificato, arricchito, completato
diee is, dalle osservazioni o seppure 2 nato con le gambe storte e nessuna
csgervazione di gquesto mondo lo pud reddrizzare. Ie crede che il Piano
sim nato con le gambe dritte, che sia un bel giovanotto, costruito bene,
con correttezza, con serietd, con competenza professionale, che gli manchi
qualche decimo di wvista, abbia qualche dente -:.ariata? Eﬂnm cura ambulato=
riale possa essere messo in grado di essere in plense condizioni di agibilita.
Allera credo, in altre parole, che manchi la Tase delle osservazrioni.
Lo studio Gregotti che ha fatto il P.R.G. di Arezzo ne ha raceole 750,
¢ la Giunta che lo ha fatio insieme allo etudio Gregotti ha raccolto due
rinvii a giudizieo. Per ora noi d4i gquaste wvicende non ng abbismo conosciute
* nemmenc siamo sflorati. Io credo che neassunc di noi abbia woglia di
addentrarsi in meandri di gqueste gensere & allora, concludendo, mi sentirei
di sottolineare l'ulteriore correttezza che & stata usats dalla Commissione
Asgsatto del Territorio nel proporei guesto Plano e dalls Giunta per
sottoserivere gquesta proposizione, mnon & stata svanzata una soles richiesta
di modifica del P.R.G. che coinvolgesse interessi di privwati, Ia uniches
richiegste di modifiche avanzate dells Commissione Assetto del Territoria
€ la Giunta riguardano gli interessei ¢ nemmeno degll Enti Pubblicl ma
dell'Ente Pubblico, cio® dal Comuns incaricato di gestire il Piano; le
discussionl si sono tutte svolte su materis di nostra stessa competenza.
Sul reeto non abbiamo detto niente e nella parts inizisle della lettera
che abbiame inviate 1'abbiamo precisato.

Seconds noi occorre ampliare le previsioni abitative soprattutto rieguilibran-~
doe a sud, c'é biscgne di amplisre gli insediamenti turistici che non sono
gufficienti, c'a da rivedere le modalitd di realizzazione di alcuni progetti
norma & ¢'¢ una serie di guestioni che sono ancora sperts ma che DOSEQNO
eEEeTe Epergnaments’ risoclte atiraverso il meccanlsmo delle oeservazriond
proposte fin gell'immediato dal nestre Ufficie. Questo mi pare il punto.
Selvo poli la corr :-ta dialettica fra noi, 1'équipe del P.R.G. & i privati
che hesnne & lora wolta tutte il lore diritto di dire se =ono d'accorde
¢ no e di psservare btutto guello che ritengone di osservare, sul perché
gualcosa c'é@ e gul perchd gualcosa non c'é.

Se al Pilano Regolatore non affidiamo il compito di risclvere gquelloc che
il P.R.G. non pud risolvere noli ci troviamo non dico tutti d'accorés ma
probabilmente su posizioni non rolto distantl; non & un Piano Hegolatore
che risolvers i probleml economici di wna cittd, o i problemi della sua
convivenza civile, 1i pud aggravare semmai me non risolvere, non € un
Piano Hegolators che ci pud dare la rispostm & tutte o immediatamente
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compresi i problemi del traffico; ai problemi del Eraffico la risposta
ce la pud eccenmare, cf pud indicare un indirizzo Epecialmente se integraio
dal Pilane del traffico ma 1la risposta definitiva ce la darennc soltanto
grandi cambiamenti a livello di eoccietd, decrementi nel ritme di acguisto
¢a parte dei priveti, dei mezzl privati e sumento della propenglone allfuti-
lizzo del mezzo pubblico cosa cha geconds me si verificherd ma che gncora
nen =1 e werificata. Fino ad allora vivremo in una situszione ¢i precerietd
come Vivono in situszione Ji precarietd tutte le cittd d'Itslia e del
mondo perchdé nessunc ha risolto in via definitiva quests problema del
traffico. Allora il Piano regolatore non ¢l pud risclvere tutte le cose
perd & un Plano Regolators una risposts la dobbiamo chiedere, da un Piano
Regolatore una risposta la dobbiamo avers, ciod gueste Piano Regolatore
2 in prade 4di garantire alla nogtra eitta complegsivamente uno sviluppo
serenc, ordinato, rispetteso dei propri wvelorl, delle proprie tradiziond,
della propria cultura verso gli anni 2000, & in grade 4i dare le risposte
essenziall al bispgni del nostro popole, & in grade di garantire sbitazioni,
poselbilita di accesso all'edilizia anche per c¢oloro che non hanno centinaia
di milioni, # in grado di garantire i servizi socisli e eultursli che
la quelitd della nostra vita richiede & merita.

Zceco, questo secondo me & la risposta da dare; ed io crede che complegsivamen—
t= gquesto P.R.G. dia una risposta positive che pud esgere integrate, asrricchi-
ta, preclsata.

Noi siame Impegneti tutti insieme & perfezionare quegts P.R.G. perché
il prodotte finale sis gquante pifi consepevolmente wvicino alle oinioni
che mnei lunghli anni 4i dibattito & di confronto giema tuttl insieme
venutl maturando.

Cons, PANICHI ZALAFFI - Sig. Sindaco, il mic intsrvents non & brave, io
cercherd di non abusare scpratiutto della pezienza ma lia scelts che era
necessaria fare non era soltento gquella di presentare un certo numero
i artleoli sui gqusli chisdere la modifica ma 41 spiegarne anche le ragioni
€ quindl compiere una certa analisi di pature sociale e politica ner dare
sostanza a questoc passaggio che sicurements & importante.
Noi avevamo due strade in queste momente davanti, o adottare il Piano
cosi come era e rinviare ad un secondo momente le osservazioni oppure
un'eltre strada forse un po' pil complessa, che & quella che abbiamo intrapre-
80 e mettere accanto al prodotto finlto aleoune proposte di medifica &
flanco di un ventaglio di riflessioni di varia natura, guindi wverificare
gia in questa far dopo che la Commissione Assetto del Territoric aveva
dedicato per 11 sedute alla verifica della rispondenza fra cbiettivi generali
€ norsie assunte cal Plano pud in guesta fase non epparire fuori luogo
PEr una considerezions di origine generale, I1 Pilzno 2 unoc strumento 44
per s& complicato e la via adottata, gquells metodologlea & moprattutto
il risultate finale nen & affatto une stoumento di gemplice consultazione.
Non si tratta percid, in questo importsnte passaggio, di assumere il Piano
per far scattare semplicemente la fase delle norme di salveguardia ma
piu corposamente iniziare un approfondimento perché il Consiglieo, i cittadini,
sl
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le altre realta istiturionali dope abbiano modo di verificare ls rispondenza
tra gll oblettivi generali assegnati al Piane stesso & le norme assunte,
In gquesto guadre la norma stessa contenuta nel Piano diviene elemento
attive, cepace 4i indirizzare lo eviluppo ed incidere cosi, nel tampo,
sulla trasformazione della realtd e sulls qualitd della vita del territorio
comunale. Appare cosi essere questo 1'inizie concreto 41 guel momento
cruciale per velutare, in una sintesi complessiva, se gli cbiettivi assunti
a4 suo tempo hei varl passagei e documenti sono presenti nel lavoro finito
€ Per un eseme anche nei gingoli dettagli che concorrono alila definizione
pid generale del lavero.
Il gruppo della Democrazia Cristisna ha offerte in questi anni una presence
attiva e costante impegnata a verificare e preporre € tale presenza & oggi
qui riconfarmata, con 1‘'unico obiettive di migliorars, se & possibile,
il Piano nell'interesse della cittd e dungue dei suci abitanti.
Le nostre osservazioni sono dettate dall'unico interesss di Eiovare all'inte-
resse comuné e pid di ogni elemento prevestuosaments sssunto o ricercata
allo scopo di generare disagi alla megpioranza o tutela di particolari
interess|.
Le prima considerazions riguarda la consiztenfte diversitd di temi e argomenti
contenuti nella lettera inviata al progettista ed elaborata dalla Commizgione
Assetto del Territorio e fatta propria dalla Giunta e la delibera sottoposta
a8l nostro eseme insiemé al Piang coniiene aleoune modifiche. Questo allegato
al Plano, e rigulta come hHo gia cetto piuttosto diversa dalla prima lettars
datata & giugno 50. 3e pure & comprensibile che la delibers medesima si
ia potuta avvalere in gualche mode arche dei chiarimenti offerti dal Prof.
Secchi nella sua risposte del 21 Hiugne e delle csservazioni delle Circoscri-
zioni di fatbte sone introdotte tematiche di notevole spessore politico
quali guelle derivanti da un eonflitte divermito paless tra il coordinatore
tell'équipe e la Giunta Comunale adembrati gid nella lettera di risposta
del 21 giugno, ma non cosi evidenti prima,
L'esistenza di questa difformita g1 wvalutazione wvisne evidenziata B pag.5
della delibera che oggi siamo invitati ad assumere allorchs 5l recita
il bisogno di puntualizzare aloune inadeguatezze delle previsioni urbanistiche
& normative contenute nel Piano. Nomn si tratta di uns difformita 4i natura
procedurale per cid che ei concerne. Potrebbe essere questa una puntualizza—
zione da mettere a fuoce eventualmente in un secondo momanto, eiservate
alle fase che segue 1'adozione, tenendo cosi separato eid che il progettista
ha delineato da cid cha 1la commitienza accoplie. Wa proprioc una distinzicone
coBl netia fra questi due paEsagel mette a nudo ll'esigenza di un rapporto
pit legato a une incapacita o impossibilitd di intendersi che ad una vera
& propria metodologia di lavoro che avrahbe dovute fondarsi sulla integra-
ziong e rella comunicazione reciproca che & nostro modo non c'e gtata
& che sbbiamo colto anche nell’intervento del Sindacn, credo.
E' pur vere che {1 Prof. Sescchi ha dovuto colleguiare con tre diversi
Assessori durante 1'iter del suo lavoro ma 1l dizlogo mostra oggi di essere
state quaesi tra sordi se i1 risultato € guelle che sta sotte i nostri
oschi .,
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I numerosi atti assunti dal Comune in questo periodo che ha preceduto
1l'adozione del Pimno, rha non hanoo trovato accogliments nel Plano stesso,
dimostrano una incapaciti, come ho 213 detto, di dialogo, 1a dove le decisioni
dovevano essere meteria €1 confronto € oi reciproca disponibilita, Dungue
non & gsolo il problema dei tre parcheggi, Fontenella, Peruzzi & San Prospero,
m& anche numercse altre scelte diversamente collocate npal Flano che oggi
fanno apparire divaricate le volontd e gli intendimenti della Giunta e
del Prof. Secchi.
Per il campino di §. Prospero esigte addirittura una lettera del Praof.
Secchi che afferma di essere daccordo, ma ci era state detto che anche
per gli altri non c'ére difficolta. Insieme a gueste difficoltd che rendono
pit complesse il momento dell'adozione vi sono carenze di VBria natura:
Il mencato FPiano del Traffico e dells Viabilita = &ej Carburanti 1la cui
BESeénza non giova ad una comprensions articolata e completa del Piang
fiegolatore stesso & nemmeno l1a mancanza del Regolamento Edilizio,
Hon mi sembra opportuno sellevare, in queata sade, problematiche inerenti
le procedure adottate o 1e documsntazionl previste dalle norme  vigenti.
Il wvisto di legittimitd asscgnato agll organi tecnici deve garantire gli
amoinistratori sulla correttezza delle procedure formali cirea la presensza
21 cgni allegato ¢ la loro regolarits.
Gli slementi che il Consiglio # chiamato a discuters BORS In prima isterza
quelli che costituiscons 1= rispeste ai problemi  pid generali, quelli
sociali e le scelte politiche & tecniche che dovranno essere conseguenti,
anchs e goprattutto a Siena.
Ono dei temi socialmente Piu gravi & gquello della casa. Aleuni, & mi pare
che un pochine l'abbia adombrata i1 Bindace quesgta tesi, sostengono che
questo & un problema politico generale che non ha a che veders con la
rieposta wrbanistica. Personalmente ritengo che il tema ‘“casa" sia opad
determinate da una serie 4i variabill molto complessa, diverse nelle diverse
partli del territorioc e aggravate nel nostro caso da une serie dgi elemanti
che ne hanno determinete 1'aumento costante dal prezze pid che altrove
¢ vorrel sottolineare gqueato "pil che altrove", Non sembrs opporiung ripetare
022l quello che andiamo dicondo nel dettaglio da enni, poicha Bppare molto
chiaro che il Piano deve avere un ruolo preciso nel gioce delle variasbili
@ clod sl deve pretendere che il Piang POES2 costituire un elemento forte,
un polo che atitraversc alcune norme, possa contriduire & determinars un
quadro Sociale d&iverss nel quale la politica della casa posga  Lrovars
delle risposte gqu-litativamenta ® quantitativamente diverse, capaci di
contribuire a modificare guagto steate di difficoltd. Nomn si tratts certo
Gi attivare solo la politice delle ares febbricabili, ma piuttosto di
avviare una articolasione df queste nel tempo, nells spEzic e con medi
che conducai:o verse una offerta pil pmpia e pill articolata.
11 Plano Secchi si & posto l'ebiettive condivisibile della ricuciturs
¢ del riequilibric delle parti della of tta & per cid che concerne le abitazio—
ni ha utllizzato due strumenti gpecifici: i Progetti norma & i Completamenti.
Le abitazioni previste si aggirano intorne a8 3000 (1226 nel progetti norma
a 1815 nel completamento) considerande che alocune sono gia costruite
P
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@ abitate, me che una cifra pari a guaste pud uszere considerata contegpiando
i recuperi del centro storico e dellas zong¢ agricole siano dungue interno
g 3000 ebitazioni.

Anche le tipologie utilizzate sono varie, la pil indicata & la casa in
linea &1 tipo classico. Personalmente ho amssi pocs Epprezzato le casme
B corts, poco usete nelle nostrs cittd, e socialmente riconducibili a
riproduzioni di vita poce attente alla tutela delle privecy e mlla qualitd
dells wite.

Ma ¢i& che preme sottolinesre & che il numero complessive delle pbhitazieni
previate c¢i asppare ingufficiente a riportere pell'intero  territorio di
Siena e del Comuni contermini una Situazione wvaria d4di mercats che possa
introdurre ws delle molte “variabiliv necessarie ad allentare la tendenza
alla continua, costante, forte ascesa dei Preizi orm2l ovungue inarrestsabile.
E' assai probabile che non basti solo ed esclusivaments 1'aumento delle
aree disponibili a generare un elemanto cosi forts per conseguire questo
obiettive, me Questa @ e rimane unma coendizioni di fondo. Quindi noi siame
C'accordd a recuperare ftuttn quella parte introduttiva nells lettera dells
Commissione Assetto del Territorio che faceva di questi problemi dalle
case uno degll elementi politici forti di impegno sociale e pelitico del
Consiglio Comunale.

Accanto ad una smpia gamme di possibilitd abi tative, e dunque alle variabile
quantitd, & auspicabile che vi sieno le variabili tipelogiche giad (ndicate
nell'abaco, in mode da inserire anche le variabili gqualitd e locelizzazione
& Proprio la wvia del ‘completarento” pud essers gualls che pud ritepersi
idonea a produrre situszioni diversificate per un ventaglio ampio e variegato
i disponibilita, perché una delle variabill che & indiasgensabile introdurre
& lledilizia convenzicnata e sovvenzionats,

A nessunc oggl pud sfuggire la sltuszione di greve disagio in cul versa
l'intero territoric del Comune e quello dei Comuni contermini di cui la
mancata politica della casa nel Comune di Siena & colpevole; basta vedere
lo sviluppo edilizic &i aleuni Comuni come Monteroni, dove =i & completamente
venduto un larghissime npumers @i abitaziani che avevano, fino 2 qualche
anno fa, il privilegio i costare un po' di meno, o valutare cl® che &
accadute nel Comune di Soviecille dove si € arrivati nslla zona di San
Roceo a Pilli a wvendere oltre 3 milioni al mg. Quante costano ormel le
case nal Comune di Siena? E pel centro storico?

I1 Piano Secchi non ha purtroppo sviluppato bene la parte del rapporto
con i Comuni con-rmini e orevedere unilateralmente che cert:i servizi
“scomodi” non solo il Cercere me per fare un esempio la pista di motocross,
& scaricarll alirove, megari in un Comune vicino, perch® sonc servizi
scomadi. Hon 8 certo elemento probante per l'oblective delle valenzs interco—
munale di cui i1 Piano del capoluogo deve sicuramente temere conto. Dungue
questc € un elemente debolé, scarsamente agite e che inelde negativamente
sl tutto il lavero del Piano.

La cesa, dungue, oggli non =i trova pil rei Comuni  contermini, non vi
& risarva neppure nei Comuni nil lontani, come Murle, per chi cerca qualocoss
8 prezzi non da capogiro ormai vengono proposti 1 Comuni melto pid lentand
come Rapolano, Buon:convento., Ascians,



E' abbastanza condivisibile 1'idea tuttavia che 11 Comune di Siena non
debba  assumere a8l proprio doberns un carico abitakive froppo 2lto talc
da snaturare il suc territorio. Dungue un aumento di altri 1000 alloggi
potrebbe rappresentare una cifra eccettabile da inserire nella delibera
gl adozione quale impegno gpolitico che 1'amministrazions assume guale
indirizze con l'cbiettivo di miglicrare le condizionl del merceto e rendere
guesto bene pld accessibile alla popolazions; indirizze contenuto nel!
documente del 7 luglio 85 allorche spprovamme la bozza di Piano. Ma la
scelta di auwpentare la previsicne abitativa nasce anche da altre considerazic-
ni. La tendenza all'aumento del nuclei familiard, le difficolthd sempre
pilt generalizzate delle giovani coppie o delle persons sole a disporre
di alloggl & prezzl accessibili e di contro 1'insccessibilitd sempre pid
marcata degli spazl oel centre storico e delle immediate pariferie. Une
contenuta @ ragionata previsione pud essere assai loportante.

# flanco del problems della cesa & indispensabile assumere l'oners d4i
prevedere un consistente sSviluppo delle residenze universitarie & se &
varc come dice i1 Prof. Secchi nella sus lettera di risposte alla nota della
Giunta ¢he l'articolo 28 del Piano prevede gquests possibilitd & che la
delibera oggl in adozione prevede un ampliamento della gamma delle destinazio-
ni d'uso aggiungendo la dizione: residence o residenze turistico-alberghiere.
Rimare +tuttavia la wvalutazione sulle congruitd degli spazi assegnati a
tall finl che a noi non sembrantc del tutto gongrul; questo dells congruitd
degli spazl secondc noi tocce anche la previsione albergiera tali che
il problema lo sbbiamo sollevato enche in Commissicne.

Quest! temi =i legano sirettamente alla disponibilitd abitativa, polcha
Siena quele sede di uns importante Universitd he bisogne di luoghi idoned
e strutturati per l'accoglienza degli studenti.

L'altro tema degli spazi per lo sviluppo alberghierc tocca un altro importante
nodo che € legeato allo sviluppo turistico che deva essere considerato
in una visione finalizzata a iIndicare per periode abbastanza lungo, gquale
& quello asssegnato ad un F.R.G.. 3e la qualitd celle sviluppo culturals
& Turistico dells cittd troverd une occasione per migliorarsi nelle previsioni
del Fiane, nel progetto 5. Mards della Scala ¢ nella gualificazions dello
sviluppo universitario, i temi delle sviluppo alberghierc = dei complessi
direzionali dovranne Lrovare un accoglimente pilt congrus all'internc del
Piano. Tuttevia vogliamo sottolineare come non si deve assolutamenie conside--
rarg che il “bene' della ¢ittd: consiste in un ausento indiscriminato di
servizi o delle attivitd economiche. poiché il noodo da affrontere & la
giugta quantificazionz e l'equilibrate svilupno, polché le cittd d'arte
€ di cultura dovranno semprz di pill puardarsi dall'essere assunte nel
vortice del consumismo e della consumazione banale delle loro risorse.
Equilibriec = sviluppe dovranno dungue essere sempre tLtenuti nella stessa
conglderazione, ma il Pisnc assegna allo sviluppo slberghicro una possibilité
di sviluppo di circa 580 comere e non sembra che gquesta sia sufficiente,
cogl come ve detto per i ecentri direzionali, perch® tolti gli spazl assegnatl
al Monte dei Paschi e gll'Universitd resta un margine residuale addirittura
ingignificante. Cid& wa detto nell'ottlea che un riutilizze degli spazi

lasciati del Monte dei Paschi o dall'Universitd nel centro storico, Epazi
r



che si prevedono riconvertibili a find abitativi. La nostra proposta deve
esgere intesa come possibilits concreta di ampliare gueste due previsioni:
turisno di alta quelitd o ceniri direzionali anche al di L& del Honte
e dell'Universith come capecitd d&i recezione di uno sviluppo econcmico
futuro.

Le realta del centro storice ha conosciuto in questi ultiml dieci anni
vicende importanti di grandissima trasformazicne e altre di questo tipo
stanno coinvelgendo in modo incalzante la citia murata & le sue immediate
e plid weecchie periferie. L'aumsnto vertiginoceo dei wvaleri immobiliari
in particolare ci consente oggi 1'opportunitd di due diverse letture:
un espetto sociale che ha riconosciuto due diverse fagi: prima 1'sobzndonc
di abitszioni prive di servizi e considerats “seomode™, poi la loro riveluta-
zlone come pezzi di raro antiquariste e accanto la tresformazions d*ugo
dei fondi che per la loro carattsristica st pragtane ad esgere utilizzati
per il commercio o per servizi e 1l'ingediamento degli studi professionali
nei pisni una wvolta adibiti ad asbicazioni. Queste due tendenze hanno nel
tempo prodotto  1'assottigliamentoc della popolazione nells cittd murata,
la sua tresformazione e 1'gumenio congeguente del wvalori immobiliari =
di fatto la preclusicne ormai generalizzeta al ritorna ad uso gbitativo,
fuadato su redditi non concorrenziali rispetto all'utilizzo commerciale
o professionsle. A gquesti aspetti socialmente complessi fe  riscontro un
Tatiore positive che @& costituito dall'sumerits del reddite Fondlario che
sta 4l fattc consentendo i proprieteri una diversa manutenzione degli
immobili che, se ben condotts, offre ora una capacitd reale di ristruttura-
zione atta & miglicrare 1'immeagine delle cittd o 1la utilizzeazions non
degradata dai suol spazi.

La proposta c€i modifica degll artt. 71 e 118 wvanno pertento inteze in
questa direxione: la richiesta avanzata a ridurre le percentuali, peraltro
gid illustrata dal ¢ollege Fiorenzani, la D.0O. l'aveva fatts all'inizio,
chiedendo i1 30%, mi perdeni il Prof. Secchi ma Ho creduto di cepire che
nella risposte che ha datc nella sua lettera sia contenuto un errore in
guanto lo stesse accenns come ottimale 11 30% cicé fquellc che anche in
Commissione avevamo proposto noi, perd resta che nell'art, 74 gl prevedes
invece il 50%. Io credo che anche il 40% sia una parcantuale molto alta,
che non favorisca il ritorno verse il recuperc sbitative ma che fotografi
in gualche mode lo status guo, per questo nol leo abbiaco accolto ma sicuraments
se 11 Consiglio Comunale wvolesse prenders in consideraszione guento: il
Prof. Becchi afferus nella sua lettera di rispgsta il nostro gruppo @
favorevele in quente era queste propric la proposta che noi avevems fatto.
In questo guadro va ripreso anche 1'art. 108 indicato come uno oagli articoli
da cembiare nella delibera per valutare une ulteriore ggglunta. sembra
correlto che per le aree R7 dofinite case moderne e ammodernate nella
citta murata estranee alla regols insediativa preveders oltre che la manuter-
gione ordinaria, gid prevista dell'asprticalo in questiona, anche la maniuten—
zione straordinaria, onde evitare 1'ulteriore degrado di questi menufatti.

=1 vuele, con questa nostra proposta, modificars anche Ell articoli successivi
che ripertanc lo stesso indirizee urbanistico invitands 11 Congiglioc &
compiersa alcune riflessioni.
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La considerezione che conduce ella eliminazione delle costruzioni estranee
alila regola insediativa parte da un'idea che pud essers confutshile o
condivisibile, ma sempre riconducibile ad una delle molte teorie 1n materia,
lo stesso principio che porte & ritenere elinminabili o meno le superfetazioni
del Senta Maris dells Scala. Lesciendo pertanto alle diverse wvalutazioni
se¢ sia bone o male considerare le "diversitd" o le “omoponitda®™ o oge {1
processs storico di wn lucgo gl o non sSia un'immagine che ess0 reatituigeo
delleé suc alterno vicende di spleéndore e di decadenza, valutazioni che
troppo ci porterebberc lontano dallfoggetto del nostro spoeifico interesse,
ecco guindi la richiesta che nell'art. 108, oltre alla manvtenzions streordi-
naria sia prevista anche la ristrutturazione edilizia; mi preme inguadrare e
sto toma dal punto 41 wvista pld drasmatico ciod nella éirezione dell'uguale
diritte dei ecittadini ¢alla tutela dei loro averi pertanto serebbe da
ritenere giusto che per le residenze urbane che vengono definite nell'articolo
moderne ¢ ammodernate, della citi® murata estranee alla regola insediativa,
si cdebba prevedere anche la risiruttuorazions, in guanto un proprietaric
i un alloggic in dette case deve anch'esso sottostare e godere al tempo
stessc del benefici della legge scnza essere gravats degli svantaggi che
21i derivino della scarsa qualificazione uvrbanistica dellfedificio ds
lui @bitato, non pud essere 1l'Anministrazione e decretarne la diminuzione
d=]1 walore, riducendone d&i fatte le poasibiliti di conservezione o di
treasformazione, sempre ai fini abitativi o peggic decretandole 1la futura
distruzione; cioe appare perfino in coniraste, io credo, con i diritti
costituzionali pertanto si propone questa modifica nell'art, 108,

Dzlle stesso fenore appaleno le considerazieoni circa 1'art. 140. Anche
in gquesto caso =i ipotizza che per 11 fatbe di gbitare in fondo wvalle
non wengono concesse, per principio, le stesse coge che si parmettons
a chi ebifa in pianura, sul crincle o nel poggio. Bembra accettabile che
tutto il discorso della ragols ingediativa, dell‘fansliei dell'use &al
territorio, e¢i porti a considerars importante non alterare quelle regola
che sonoc state, per wvari motivi, osservate o rese attuabili nel tempo.
Ma spesso il raglonamenic condotto dentro i1 Piano non ei pare coenvincente
€ vi diciamo il perch®. Qui il territorico di Siena & sempre vero che nel
fondo valle non si @ costruito? E' sempre wvero che nel fondo wvalle le
cage ¢l stannc male? La risposta, se si deve irovare ime risposia generalizza-
ta, secondo me & no. I1 buon senso dovrebbe direi che la rigposta non
possn essere predetta per ognl caso. Se lascigmo ©osl coms & 1'apt. 140
i avrebbe di fatitc che un cittadino che abita nel fondovalle & un disgrazia-
to due wolte, una prima wvolta perché, forse, sta in un posto meno bello
#d una seconda wolta perchd® noi non gli si da la possibilitd, ancheé se
in teworia  possedesse 100 ettari di terreno, di Farel una casa, e se ce
1'he mon la pud ristrutturere. ML fa placeres che gie stato emendate il
punto 3 dove nel fonde wvalle =i negave anche la costruzions delle serre,
ahnche perch? si sa che l'acoua @ semore nel fondo valle ed era strano
che sl prevedesserc le gerre sul poggi de dove si wedono anche ds lonteno.
La mnostra proposta quindi € di cancellare tutto l'art. 140 perch® inserisce
un elements di principio di discriminazione %ra diritti dei cittadini.
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Sembra pill giusto demandare sgli organi preposti le wvalutazione di volts
in wveolta della adeguatezza urbanistica e sociale delle abitazieni rurali,
da eostruire e consentira sempre la ristrutturazions per 1'esistente.

Altra tematlica di rilisve wiene proposta per Eli articoli 114, socttozone
aree di interesse storico - Disposizioni generali. Si propone di mantenere
il givieto per gli intervent: di nuova costruzione escludendo da tals
divieto gli annessi agricoli, trattandosi di =zona agricole invece & pud
ravvisarsi l'esigenza di disporre di strutture atte g Tavorire sviluppi
o modifiche dell ‘attivita.

Per gli edifici esistentl senza asterisco e senca perinetrazione oltre
alla manutenzione ordinaria deve prevederai, come ho detto prime por 1le
case fueri della regola insediativa, sanche la manutenzione straordinaria
e il resteuro. dnche qui sembra utile conservare un patrimonioe edilizio
che geppure privo di iInteresee storice e urbenistico costitulsss, per
f proprietari, un bene da tutelare e soclalmente da utilizzare wisto che
le case non sono pol nemmenc cosl tante.

Sembra nen accettabile il principic che cid che non & conforme od GMOgEnen
ad una concezione specifica debba esséra lesciato gcomparire impeadendone
la menutenzione o il recupero. Tale divieto pud i{ramitarsi di fatto in
un denne arrecato dsll'Amministrazione nei confronti di alcuni eittagini
@ tella comunitd e la stessa riflessione va riferite sl punto 3) dell'art.ids
dove 5i propone la manutenzione atraordineria e la riatrutturazicne, PFer
llart., 145 & discutibile al punto 1} il divieto @i recinzions ma lasciamo
gtare gueail aspetti che gono pid marginali.

geea, vorrel invece richismare 1'attenzions del Consipglio poichd® sembra
eccessivo proibire la ettivitd agricole lungo la fascia del fiume Arbia
per 50 mt. Tale divieto, per une fascia cosi ampia, reca di fatte un forte
dahno economico all'sgricoltura, sembra &1 poter osservare che il ripristine
della flora ¢ della fauns lungo {1 corso di un fiume cosi inguinate dewra
egsere affidata soprattutto a8 strumenti che impediscano 1'inguinamento
delle acque ed anche altri tipi di inquinamento alla tutela dalle sponde,
all'uss delle colture & delle attiviti zootecniche mg anche & ftukto il
problema dell'use dei pesticidi e dei diserbanti. Pifi che ad un divieto
gei S0 mt., che forse danneggis solo l'agricoltura, io credeo che dovremno
regolamsntare meglio questo articolo.,

Un'altra importante tematica & Quella legata agli adifici rurali, cosi
come  previsio in delibera per gli artt. 150 e 151, ecce noi prononiams
che anche agli artt. 152, 154, 155 ¢ 156 wenga eliminata ia parola “"rurale®,
Hella delibera si d& una glustificarione che =i Sembra nen congrua, nella
lettera c'era un'altra cosa. Se noi lasciamo ceppertutts le ebitaziond
asteriscate destinale ad sbitazione rurale dal momento che | contadini
non esisteranno pld evidentemente nel provocherems delle situszioni di
grave disagio per il riuso 4i un patrimonic rurale; salto tutto guello
cha Bveve scritto, ma mi sembra essere guésto un ergomento i grandissisa
importanza politica e sociale oltre che vrbanistice; quindl noi chiediamo
che si accetti la deruralizzazione per tutte le tipologie, magari facendo
sottescrivere un atto d'obbligo unilsterale a coltivare il fondo e a non

l-l.l'r--
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due cose. 143 ettaril d1 paceo, circa, di cui 84 previsti a parco-prato-glardi-
no alberato, guesta non € la cultura della citct® di Siena, che & la eultura
dell'agricoltura e dell'orcive e soprattutto della realta agricola; 33
ettard laeciati all'agricoltura, un ettarc & mezzo ad orto e 26 ad altre
cose, La nostra non @ le realtd dei parchi e del glardini. Tutta la problema—
vica del vrapporto Ers privaci, l'onere di coltivare, rasare, potere 1
parchi pubbliei, senza reddito & inconcepibile che la possa fare un privato
e il Comune nmon ha certo i soldi per una realizzazione di guesto livello.
Z le walli agriesle che fine fanno, se ne parla troppe poco. La nostra
tradizione agricela dovrebbe far si che la maggior perte degli ettaci
desvinalli a wverde sisno ancors destineti =2ll'agricoltwras e all'ertivo,
certo senza far proliferare 1| capanni. Socimslmente dovrommo prendere in
considerazione un elemento di grandissima rilevanze, che & quello dell'aumento
della lunghezza dells cittd quindi le persons enziesne campano molto i
pih, sono per molti e Jlunghi anni pih produttive » i1l verde non & 11 lungs
dove andare ad annoiarsi o andare solo a camminere, il Tuluro avrdy bisogno
di attivite c¢he diano all'uomo la possibilitd anche di produrre, enche
da anziano e la nostra tradizione & la tradizione dell'agricoltura e non
certo le tradizione del glardine e del parco quindi probebilmente guesto
Bfsogno soclale trova una rispondenza in una scelta che il Piano deve
fare e che in segulto pud essere gestita socizlmente anche perchd il Cosune
non ha 1 soldi per l'sspropric. Ad esempio, 1o ricordo solo guello che
eboiemge dovuto fare per 5. Minfato guando per spazzare dentro i quartieri
ebbiamg dovuto affittere & 35Smila lire &8l mese i postegei agli abitanti,
perche il Comune non aveve i soldl per tenere puliti gquasti spazi, & allora
io credo che su questa riflessione nofi bisogne contribuire fornends al
gruppo che he progettato il P.R.G., la nostra esperienza d1 wita di 30
anni e pifi che =i wvive in questa cittd, che ci permette di esprimerci
sui desideri di fondo degli soitanti e suwi loro bisogni, che zono i bisognd
della societ® che ci sta intornmo nol. Noi riteniameo guaste poche proposte
importantiseime, soprattutto 1'assunzione ancora una volta della scelta
della casa, della quantificezione degli alloggi, delle residenze universita-
rie, delle residenze alberghiere e @1 gquesti altri aspetti urbanistici
che consideriamo @i grarnde interesse sociasle.

Noi Taremme una richiesta precisa precisende articolo per articole cosa
intendiamc cambiare, non vogliamo creare difficoltd & nessunc né eminuire
il lavero del progettista = dell'équipe che sicuremente ha dovute anche
Taticars per ent are dentro uma cittd come Siena per capire il costume
2 la realti.

Noi wogliamo, molte modestamente, offrire questc nostre contribute nella
convinzicone che un Piano Regolatorse che nesce dal cervells di Minerva,
ma in una democrazia vera & wvissuto; nasce dell'mpporbo di tutti 2 quindi
anche dall'spporte della committenza, come nascera domani dalle osservaziaoni
dei privati, degli Entl che sicuramente se ben interpretate potrannc dared
un quadro complessivo che non & la teorizzezione della cittd del sole,
ma la sintesi tra gli obietbtivi e 1 bisogni, il bisogno di contribuire
e mantenere inalterati i weleri che c¢i sono, ma anche di glovare alla
gqualita dells vits e delle persone che sbitano in questa citta.
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Cons, BRUGL - Vorrei focalizzare il mio intervento sul tema degli insediamenti
artigisngll, commerciali e di servizioc. I1 P.E.G. che guesto Cetsiglio
andrd ad assumere in questi giornl & caratterizzato da une apprefondita
ricerca 4di armonizzezione delle esigenze di salveguardia, protezicne o
conservazione di une cittd e¢d un territoric, di per =3 straordinari, con
la necessitd di interpretare il cambiamento, la modificazione delle sbitudini
deli modi di vite del costume, delle esigenze, dei mezzl che la scienza
e la tecnolegia ci mettono a disposizione. Del resto, =i dice, in un certo
punto della relazione che sccompagna il Piano, che conservare wuol dire
anche riflettere & lunge per cercare di capire come il nuove possa attraversa-
re un patrimonio di segni ¢ d4i luoghi di profondo spessore storico senza
distruggerlo. Percid partendo da questo assunto ci & piftt facile capire
l'alta sensibilith che Siena, attraverso le wvaries scelte emministrative,
abbia petutc consegnare al progettista del P.R.G. una cittd od un territoio
non compromessce urbenisticaments e socialmente. Con le proposte contenute
nel Piano e soprattutte con i richiami presenti nella delibera, la proposta
coglie a mio avviso due punti centrali: far proprie le localizzazioni
dell'insediamento produttive e di servizio giaifessem: preveders espansioni
delle ares dedicate consentendo slla cittd d4i Siena &4 guardare con fiducia
a1 decenni che farsnne da ponte all'anno 2000.
L'approceio utilizzeto non 2 stato quello del prandere atito, dell'assuefarsi
passivo sulls pressione dei bisogni ma una canalizzasione, wna razignalizza-
zione, una proiezioné delle situasgione attuanle negli annd futuri, alls
luce di fenomeni oggl percettibili ¢ solamente ipotizzabili, L'ipotesi
di uno sveluppo economice ben congegnato non episcdice non conseguenziale
ad altre cose ma capace di pulsare in tutte le vene degli schemni direttori
del Piane, si concretizzerd partendo dalle occesioni offerte in etesura
ma anche osservando le anallsi che 1l'accompagnanc e che ci fenno notare
una gamme eampia di attivitéd artigisnali, commetciall, industriali, di
servizio che spesso sfuggone alls attenzions collettiva.
Sfuggono all'vaservazione anche perch® gueste attivitd, quosti insediamenti
sono cosi intarzisti con 11 tessuto della cittd configurandone una forte
compatibilité ambientale, ecologiea, paesaggistica che non & efuggita
gll ‘équipe del P.R.G. che ha utilizzato come termine di paragone metaforico,
ad un certo punte, il rapporto armonicso tra la cittd murata e 1a CampagETa
che & raffigurato nell'sllegoria del Buongoverno.
Ruindi pild in particclare, mi sembra coerente vedere 1'ulteriore spacializza-
zione ed estensicne dell'insediamento artigiano d1 Via Toselli incastonandolo
col cosiddelto fiw a: alveo di scorrimento di attivitd multiformi dall'arti=
gianato al servizi vari, agli spazi espositivi a quelli industriali comprems
dendo sistemi a verds attrezzato, Il tutto lambite ¢ assistito fa un Eimtema
viario e ferroviario che l'accompsgna fino a sfociare nella Ei& strutturata
zong industriale dell®Igols d'Arbia.
Quindl un fiume di tanti riveli, con attivitd che si intessono fra di lo
ro. & con il resto della cittd ¢ del territorio. I1 completamente della
fasciamtura che avvelge la cittd con le sue multiformi attivitda e dato
dalle zene sempre di carattere commerciale ed artigisnale di Fontebenedetta
e delle Cerchiaia che sviluppandosi lunge lo schema direttorio n. 5 (la
L
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tangensziale) si raccorderd egilmente anch'eseo con i gistemi wiari rapidi
Ga & per la citta.

Ura caratteristica galiente delle gons dl ettivitd economiche & guella
i una tenace ammozzature tre Il tessutoc artigisnale, Iindustrigle e la
cittd attraverso, non Zole i tracciati wviari, ma anche conm un significetivo
numero di spazl verdl sttrezzati che mettonoe in contatto 11 mondo wvibrante
della preduzione con guells del giogo e della rimembranze reppresentato
dal bambini e dagli eanziani. Un cootatto dolee, welubo, non un copio circuito
viclento cbbligatoric. Consentire guesto e la migliore garanzia per mantensre
elta la quaelita degli interventl e non considerars come una Tastlidiosa
necessitd e un degrado 1'insieme di strutture e infrastrutture per il
getiore produttive e di servizio.

Se wvogliamg che la nostre citté mantenge e consolidl una fisicpomia econcmice
poliedrica fetta di tante attivitd dal turismo ells produzions, Benza
asgogrettarla a nessuna esclusiva vecazione che la denaturerebbe, fondementale
sard che rivsciame a Tar sviluppare armonicamente guesato scontenuto nel
Fipno e gquindl proiettarle in Itella ¢ nel monde pgrazie ad una sintesi
forte tra mondo ecientifico & mondo della produzione atiraverse 11 parco
scientifico. Anche se gli accadimenti di guesti giorni alle Bclewvo gettanc
na  pesante ipoteca sulla capacitd della Sittd di intratienere scambi
culturali e gcientificl con ]l'Ewrcpa e il .-resto del monds, & @i wn reticolo
di eervizi sespre oid gualificati che costituiscono nuove pogsibilite
et oocasionl per le fasi produttive esistenti consentendole una loro intercon=
negsione &1 nuove ipprese, guindl aree, sbrutture e secvizi gualificati.
Questo & per pol una coerente rcisposta ad upa reale aspeittativa della
citia in generale ¢ del mondo economico & del lavoro.

4 gqueste punto {1 Presidente rinvia la prosecuzione della discussione
sul Nuove P.R.G. al glernc successivo, alle ore 8,30,
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